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1.0 - Problemfelt 
 
”Et fælles Europa for en fælles fremtid”.  
Sådan lød vinder-buddet fra Simon Larsen, da han deltog i Europabevægelsens konkurrence om kreering 
af deres nye slogan. 
Vores interesse, som senere endte med dette projekt, og som lå til grund for Simons deltagelse i 
ovennævnte konkurrence, var oprindeligt en oprigtig interesse for EU's fremtid. Hvor er unionen på vej 
hen? Hvordan skal vi som danskere forholde os til EU, efter at den seneste EU-forfatning blev forkastet? 
EU er i dag en institution, som for den enkelte borger kan give mange forskellige associationer. For nogle 
overvejende positive, for andre overvejende negative. I Danmark er der dog ingen tvivl om, at debatten 
omkring Europa for den enkelte borger ikke nødvendigvis er interessant.  
En lokalpolitiker i Esbjerg fortalte os for nyligt, at den gennemsnitlige borger i Esbjerg primært fokuserer 
på lokalpolitiske spørgsmål og herefter nationale anliggender. EU var ikke i overvejelserne. Tværtimod 
blev EU set som en institution, som var til hindring for mange tiltag, og derfor en irritation. Bl.a. 
miljørestriktioner, fiskekvoter og terrorhegn i Esbjerg havn var en direkte konsekvens af nogle 
begrænsninger EU lagde på lokalsamfundet. 
 
Hvordan skal en kommende resolution, hvordan denne end måtte se ud og have af fokus, have en chance 
for vedtagelse, hvis EU allerede inden debatten omkring resolutionen, har en negativ klang hos borgerne? 
 
Der bliver talt meget om EU’s fremtid, og visioner for EU. Det var også her, at vores oprindelige 
interesse først var koncentreret. Meget overordnet kan man sige, at vi har indset, at mange af disse 
visioner ikke er relevante at diskutere, før det er slået fast hvad grundlaget for EU er. Borgerne udgør 
fundamentet for EU, og derfor må man gøre sig klart, hvor borgerne står i forhold til EU. 
 
Uden deres opbakning er EU ikke lige så beslutningsdygtig en organisation. Endvidere antager vi, at 
borgerne er nødt til at føle et tilhørsforhold til EU, da de ellers i bedste fald vil være ligeglade med 
institutionen. 
Vi diskuterede herefter forudsætningerne for et tilhørsforhold, og kom frem til, at en normativ anskuelse 
var, at danskernes tilhørsforhold til Danmark som nation, var langt større end til EU som institution. 
Derfor kunne et mål for EU antageligt være, at søge et mere nationallignende tilhørsforhold blandt 
borgerne, da det formentlig vil øge interessen og skabe en mere positiv diskurs omkring EU. 
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Men hvordan opnås dette? En nation hviler på så mange aspekter, såsom kultur, historie og værdier, som 
øjensynligt er langt mere forankrede i Danmark end de er i EU. Men forhindrer det os i at undersøge 
muligheden for at nå til et sådant stadie for EU? 
 
Vi har derfor sat os for at opstille en teoretisk model, som kan fungere som teoretisk idealtypisk model for 
danskernes medborgerskab i EU. 
 
Denne model skal tage udgangspunkt i nogle normative kriterier for tilhørsforhold, da disse parametre 
skal være empirisk målbare. 
Sådanne parametre er svære at definere, og derfor er det et teoretisk relativt uudforsket område, at opstille 
modeller for medborgerskab. Rogers Brubaker har forsøgt at gøre dette, men han påpeger samtidig, at 
man skal være enormt påpasselig med anvendelse af disse parametre, da hans models relevans primært er 
baseret på dens rudimentære karakter. 
Phillippe Schmitter har arbejdet videre med denne model. Han har tilføjet endnu et parameter, samt 
forsøgt at sætte Brubakers model i et europæisk lys. 
Denne model tager vi udgangspunkt i, men holder den samtidig op mod en model udarbejdet af Yasemin 
Soysal. Den fokuserer også på medborgerskab, men har ikke de samme målbare parametre. Den er dog 
yderst brugbar som supplement til Schmitters. 
 
Denne model vil være udelukkende teoretisk, men vi vil afprøve den empirisk for at måle Danskernes 
holdning til EU. Om konditionerne er til stede hos borgerne, for at indlemme Danmark i et større 
overnationalt samarbejde. 
Denne redegørelse for vores genstandsfelt leder frem til vores problemformulering: 
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1.1 - Problemformulering 
 
Hvorledes er det muligt, med udgangspunkt i allerede etablerede teoretiske medborgerskabsmodeller, at 
opstille en teoretisk idealtypisk model for medborgerskab af EU? Og hvordan stemmer en sådan 
idealtypisk model overens med danskernes holdning til medborgerskab i EU? 
 
 
For at kunne besvare vores problemformulering har vi opstillet 2 erkendelsesopgaver, der skal løses, 
førend vi når et punkt, hvor vi er i stand til at besvare vores problemformulering 
 
1. Definition af medborgerskabsbegrebet så det har en gennemgående betydning projektet igennem. 
 
2. Definition af nationen som det normativt set ideelle fællesskab. 
 
 
Begrundelse for erkendelsesopgaver 
 
1. Begrebet medborgerskab bliver brugt så gennemgående i opgaven, at det er implicit, at definitionen af 
dette skal være fuldstændig koncis. Dette skyldes også, at begrebet over tid har været genstand for 
megen diskussion. En historisk gennemgang af dette vil skabe klarhed over vores brug af ordet. Samt 
hvordan medborgerskabsmodellen vil være en videreudvikling af medborgerskabsmodellen. 
 
2. Da vi antager en normativ tilgang, hvor nationen står som det optimale eksempel på tilhørsforhold i 
en medborgerskabsforståelse, er vi nødt til at bakke dette op teoretisk. Schmitters idealtypiske normer 
for medlemskab er også lavet med udgangspunkt i denne antagelse. Derfor legitimerer vi også i 
højere grad brugen af disse ved en teoretisk gennemgang af nationen som fællesskab ved hjælp af 
Benedict Andersson.  
 
 


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2.0 - Metode 
 
2.1 - Metodisk fremgangsmåde 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser. Hvad vi gør og i hvilken rækkefølge vi gør 
det. 
 
Vi vil benytte abduktion som slutningsform i vores projekt. I abduktion sluttes der fra almene regler til 
enkelte tilfælde. De almene regler i vores tilfælde er teoretiske modeller for medborgerskab, mens det 
enkelte tilfælde er danskernes opfattelse af medborgerskab i forhold til EU. Videre forstås abduktion som 
en udledning af sammenhænge, en opbygning af en begrundelse, der bygger på flere forskellige 
observationer, der leder til en plausibel forklaring. Den plausible forklaring er vores tilfælde den 
teoretiske model, vi vil opstille som resultat af teorien og empirien.1  
 
Målet for vores opgave er, at opstille en teoretisk idealmodel for medlemskab af EU. Altså skal vi nå frem 
til en model, som indeholder de aspekter, som er centrale for udformningen af et medlemskab af EU, som 
derved opnår størst mulig tilslutning og deltagelse af borgerne. 
 
I denne gennemgang er medborgerskabsbegrebet helt centralt. Derfor er det første vi gør, at redegøre for 
medborgerskabets udvikling gennem tid, for at give os et indtryk af hvor vi står nu, samt hvor det kan 
forventes at bevæge sig imod. Dette vil også give læseren klarhed over hvilken betydning begrebet 
medborgerskab har i den fremtidige brug i opgaven. 
Denne gennemgang tager udgangspunkt i en klassisk tekst af T.H. Marshall. Han gennemgår den 
historiske udvikling af rettigheder og pligter. For at nuancere dette billede inddrager vi herefter en kritik 
af Marshall, som er formuleret af Bryan Turner. 
 
Efter denne gennemgang skulle vi gerne ende ud med en klar definition på begrebet medborgerskab. 
 
I vores normative problemstilling i projektet, tager vi udgangspunkt i en større tilslutning til EU som 
målet, så det i højere grad vil minde om tilslutningen til nationen i dag. Det er et normativt ideal, som vi 
er nødt til at definere. 

1
 Fuglsang og Bitsch, 2004, s. 458 
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For at redegøre for nationens tilblivelse, samt grundene til nationen som det samlingspunkt vi kender i 
dag, og som vi stiller op som normativt ideal for tilhørsforhold, så inddrager vi Benedict Anderson, og 
hans gennemgang af nationen som et forestillet fællesskab. 
Denne tekst er så essentiel i nationsdebatten, at vi har valgt den som midlet til defineringen af nationen 
som det tilhørsmæssige ideal. 
 
Efter dette går vi i gang med at opstille vores egentlige model, som dermed bliver værktøjet for opnåelse 
af ovenstående normative mål. 
Vi inddrager to teoretikere, som hver har formuleret modeller til forståelse af medborgerskabet på 
europæisk/universelt niveau. 
Phillippe Schmitter bygger videre på en model oprindeligt opstillet af Rogers Brubaker omkring 
medborgerskab i en nation. Schmitter projicerer modellen op på europæisk niveau.  
Schmitters model holder vi op imod en model udarbejdet af Yasemin Nuhoglu Soysal, der fokuserer på 
nogle helt andre parametre. De to modeller stiller vi op mod hinanden, så vi får en mere gennemarbejdet 
model. Vi bibeholder strukturen fra Schmitters model, da denne er meget brugbar som struktur for videre 
bearbejdning. 
Grunden til at vi vælger netop disse to teoretikere er deres grundlag. Schmitter arbejder med forankrede 
nationer, som sammen skal løftes til et overnationalt stadie. Soysal arbejder med en opblødning af 
nationerne mod et universelt medborgerskab, som er bundet sammen af menneskerettigheder. Det er det 
spændingsfelt, som gør disse to teoretikere interessante. 
 
For at yderligere styrke vores model, så inddrager vi også den danske forsker Peter Gundelach, og hans 
teorier om værdibegreber. Hans bøger er en blanding af teori og empiri, så vi inddrager ham flere steder. 
Først i teoriafsnittet, hvor han skal medvirke til at nuancere vores model, og herefter i vores empiriafsnit, 
hvor han har nogle brugbare statistikker, der er anvendelige for afprøvning af vores teoretiske model. 
 
Efter den analytiske sammenskrivning af vores teorier til en færdig model, så vil vi afprøve den empirisk. 
Til dette inddrager vi allerede udfærdiget empiri til at efterse om forudsætningerne er til stede i Danmark, 
for at vores model ville kunne implementeres på EU-niveau med opbakning fra det danske folk. 
 
Til sidst vil vi konkludere på anvendeligheden af vores model, samt danskernes holdninger til de punkter 
modellen inkluderer. 
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2.2 - Videnskabsteori 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores videnskabsteoretiske grundlag. Vi vil inddrage to forskellige 
videnskabsteoretiske retninger, som vi begge vil benytte. Som beskrevet i afgrænsningen skal følgende 
afsnit læses som en redegørelse for vores ontologiske udgangspunkt. 
 
Vores videnskabsteoretiske fundament i denne opgave vil være tosidet. På den ene side vil vi benytte en 
socialkonstruktivistisk tilgang, da dette giver os mulighed for at legitimere vores teoretisk funderede 
idealtypiske model for medborgerskab. 
Samtidig erkender vi, at vores projekt er af normativ karakter, og derfor må vi have en kritisk teoretisk 
tilgang til forskningen for at legitimere vores projekt i det hele taget. 
 
2.2.1 - Præsentation af socialkonstruktivisme 
 
Socialkonstruktivismens grundtanke er, at virkeligheden på afgørende vis præges, eller formes, af vores 
erkendelse af den. Dette indebærer, at historiske og sociale processer skaber samfundsmæssige 
fænomener, som derfor ikke er uforanderlige. Hvis de er skabt af menneskelige handlinger, så kan de 
også forandres af selv samme menneskers handlinger.2 
 
Centralt i forskellige retninger indenfor socialkonstruktivisme, som i mange andre videnskabsteoretiske 
retninger, er forholdet mellem subjekt og objekt. 
Idet erkendelse er et centralt begreb i socialkonstruktivismen, så forudsætter det, at der et subjekt der 
erkender, og et objekt der erkendes. Da disse begreber nødvendigvis eksisterer i sproget, er det at have 
erkendt noget ensbetydende med at være i stand til at formulere det sprogligt. Derfor handler forholdet 
mellem subjekt og objekt også om sproget, og det sproget er om. Hverdagslivet er frem for alt et liv med 
og ved hjælp af det sprog, som man deler med sine medmennesker. En forståelse af sproget er derfor 
afgørende for enhver forståelse af hverdagslivets virkelighed.3 
 
Indenfor socialkonstruktivisme er der mange forskellige retninger.  
Den danske forsker Finn Collin har forsøgt at dele socialkonstruktivismen op i nogle forskellige 
tilgangsvinkler. For det første må vi dele op i en erkendelsesteoretisk retning og en ontologisk retning. 

2
 Fuglsang og Bitsch, 2004, s. 349 
3
 Berger & Luckmann, 2003, s. 75 
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Den erkendelsesteoretiske retning er ifølge Collin ensbetydende med en opfattelse af, ”at videnskabelige 
teoriers indhold alene eller hovedsagelig er betinget af de sociale faktorer der omgiver 
forskningsprocessen, snarere end af den virkelighed som er processens genstand” 
Heroverfor hævder den ontologiske variant, at virkeligheden ikke er uafhængig, men er konstitueret af 
den erkendelse der har den som genstand.4 
 
Collin hævder også, at i en ontologisk konstruktivisme skelnes der mellem, om den samfundsmæssige og 
menneskelige virkelighed er en konstruktion af vores videnskabelige viden om den; eller af vores 
dagligdagsviden om den; eller af abstrakte størrelser i en Foucault’sk betydning som epistemer.5 
 
Socialkonstruktivisme bør desuden skelne mellem forskellige forskeres definition 
af ”konstruktionsbegrebet”. 
Eksempelvis er der stor forskel på Webers og Durkheims forståelse af konstruktionsbegrebet. Weber 
lægger vægt på subjektets betydning for objektet, og dermed subjektets betydning for det konstruerede. 
Durkheim fokuserer omvendt på samfundet som en objektiv realitet, og dets indflydelse på subjektets 
handlinger.6 
 
Vi fokuserer i vores forståelse af socialkonstruktivisme på en kombination af disse forståelser præsenteret 
af Berger og Luckmann. 
Grundsynspunktet i deres teori er, at samfundet og dets institutioner er et produkt af tilbagevendende 
handlingsmønstre og af de betydninger, vi tillægger disse. I den daglige interaktion opbygger subjekterne 
bestemte rutiner, vaner og bestemte tolkninger af handlinger. Herigennem opstår der gentagne 
handlemønstre, som i videre forstand resulterer i dannelsen af mere varige samfundsmæssige institutioner, 
som på sigt accepteres som en objektiv realitet. 
Det centrale spørgsmål i Berger og Luckmanns samfundsmodel er så, hvordan menneskelig handling kan 
producere en tingsverden? Denne undersøgelse, hævder de, er videnssociologiens opgave. 7 
Deres eget bud på et svar på ovenstående spørgsmål er, at den samfundsmæssige reproduktion foregår via 
en fortløbende proces bestående af eksternalisering, objektivering og internalisering.  
Den samfundsmæssige struktur kan opfattes som eksternaliseret menneskelig praksis igennem den stadige 
skabelse og reproduktion. Over tid objektiviseres disse institutionelle dannelser, da de antager en mere 
permanent form. 

4
 Fuglsang og Bitsch, 2004, s. 352 
5
 Ibid s. 353 
6
 Ibid s. 368 
7
 Berger & Luckmann, 2003, s. 56 
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Nye subjekter fødes så ind i et system med en præetableret institutionsform, hvis grundlæggende normer 
og værdier det overtager via en internaliseringsproces.8 
 
Begrundelse for valg af socialkonstruktivisme 
 
I vores projekt har vi til formål, at opstille en teoretisk idealtype for medborgerskab i forholdet mellem 
danskerne og EU? 
EU er i denne sammenhæng en integreret samfundsinstitution, som muligvis skal opbygges anderledes, 
eller i det mindst opfattes anderledes såfremt denne idealtype skal internaliseres hos den enkelte borger. 
Derfor er det nødvendigt, at vores videnskabsteoretiske indgangsvinkel kan rumme, at denne 
samfundsinstitution er modtagelig overfor eksterne input fra aktører. 
Kritisk realisme hævder, at virkeligheden udgør en objektiv realitet, der eksisterer uafhængigt af vores 
erkendelse af den.9 Dette vil lidt firkantet betyde, at i en kritisk realistisk optik, er en opstillet idealtype 
for et medlemskab af en integreret institution som EU overflødig, da det reelt bare er en ændret 
erkendelse af en institution, som ikke er modtagelig for ændrede erkendelser. 
Det er derfor, at socialkonstruktivismen i en ontologisk Berger og Lucmann’sk forståelse vil give os 
muligheden for at legitimere en teoretisk idealtype for et medlemskab, da en ændret erkendelse på sigt, vil 
kunne medføre en ændring i den objektive forståelse af EU som institution. 
 
Det er også væsentligt, at vores teoretiske kilder alle har konstruktivistiske træk i deres teorier. 
Benedict Anderson beskriver forestillede fællesskaber, som i høj grad er en konstruktion. Soysal 
beskriver medborgerskab baseret på universelle menneskerettigheder. Det er i høj grad også hvad 
Anderson ville kalde et forestillet fællesskab, og dermed en konstruktion. Også Schmitter konstruerer en 
model. 
 
2.2.2 - Præsentation af Kritisk Teori 
 
Denne videnskabsteoretiske retning blev grundlagt v. etableringen af Institut für Sozialforschung i 
Frankfurt am Main i 1923. Her stod især Horkheimer og Adorno for den tidlige formulering af kritisk 
teori. Senere har Jürgen Habermas redefineret tankegangen, og formuleret et mere komplet og brugbart 
billede af Kritisk teori.10 
 

8
 Berger & Luckmann, 2003, s. 99 
9
 Fuglsang og Bitsch, 2004, s. 349 
10
 Ibid. s. 207 
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Habermas skelner mellem tre erkendelsesinteresser: 
• De empirisk-analytiske videnskaber ledes af en teknisk erkendelsesinteresse 
• De historisk-hermeneutiske videnskaber ledes af en praktisk erkendelsesinteresse 
• De ”kritiske” videnskaber ledes af en emancipatorisk erkendelsesinteresse 
 
Kritisk teori falder ind under den sidste kategori. Dermed forstås, at det er vejledende for analysen og 
kritisk i forhold til den umiddelbart fremtrædende virkelighed.11 
 
Centralt ved kritisk teori er, at teorien skal bidrage til at vende om på eller retvende forhold, som 
umiddelbart iagttages fordrejet eller skævvredet i forhold til det, som teorien udtaler sig om. Dvs. teorien 
bidrager til en opklaring af de virkeligt betydende elementer i et kaotisk univers, hvor begivenheder, fakta 
og fremtrædelsesformer eksisterer i et ikke umiddelbart identificerbart net.12 
 
Derved adskiller kritisk teori sig væsentligt fra eksempelvis positivisme i henhold til hvad forskningens 
opgave er. Positivisme mener, at forskningens opgave er at belyse og kortlægge genstandsfeltet, men at 
forskere skal optræde med værdifrihed, således at forskningen ikke tager stilling til, hvad der er den 
optimale tilstand for genstandsfeltet. 
Kritisk teori derimod mener, at det netop er forskningens centrale opgave, først at pege på 
skævvridningens karakter i genstandsfeltet, og derefter antage en normativ karakter og påpege den bedst 
mulige løsning. 
 
 
Begrundelse for valg af Kritisk Teori. 
 
Med vores normative udgangspunkt for opgaven vil det være naivt, hvis ikke umuligt at påtage sig et 
positivistisk videnskabsteoretisk udgangspunkt. Vi erkender, og arbejder derfor ud fra, at vi er særdeles 
normative i vores syn på EU, og vores hensigt med projektet. 
Vi anser nationen som begreb, som et centralt element i opnåelsen af en radikalt anderledes forståelse af 
medborgerskab i forbindelse med EU. Derfor er det nødvendigt for os, at vi retfærdiggør opstillingen af 
en teoretisk model for en nationslignende version af EU, qua en kritisk teoretisk optik.  
 
 
 

11
 Fuglsang og Bitsch, 2004, s. 208 
12
 Ibid s. 208 
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Sammenkobling af Socialkonstruktivisme og Kritisk Teori. 
 
Af hensyn til legitimeringen af vores opstillede teoretiske model, har vi set os nødsaget til at inddrage to 
videnskabsteoretiske filtre, hvorigennem projektet skal belyses. Legitimeringen af opstillingen af vores 
model i første omgang sker igennem kritisk teori. I denne retning er forskerens normativitet en 
forudindtagelse for undersøgelsen.  
Samtidig er det vigtigt for os, at EU som institution ikke antager en historisk funderet position, som er 
objektiv, som kritisk teori ellers vil hævde, hvilket ville betyde, at EU ikke ville kunne ændres, men blot 
undersøges. For at legitimere vores model som værende et normativt mål, så må vi se EU som institution i 
et socialkonstruktivistisk ontologisk lys, da det populært sagt ellers ikke ville ha en betydning hvad vi 
opstillede af normative mål. 
 
2.3 - Videnskabsteoretisk afgrænsning 
 
Der er nogle klare forskelle i de to videnskabsteoretiske retningers forståelse af virkeligheden, samfundet 
eller samfundets konstruktioner afhængigt af retningen. Det objektive i kritisk teori står overfor det 
konstruerede i socialkonstruktivismen. 
Kritikere ville påpege, at de to videnskabsteoretiske retninger udelukker brugen af hinanden, da 
forståelsen af virkeligheden er så radikalt forskellige. Vi påpeger i denne sammenhæng, at vores projekt 
primært er af teoretisk karakter. Vores opstillede model er baseret teoretisk og afprøves empirisk i 
begrænset omfang. Derfor er forestillingen af virkeligheden ikke afgørende, så længe det accepteres, at 
den socialkonstruktivistiske tilgang legitimerer vores model.  
På en anden måde kan det siges ved, at vi bruger den Berger og Luckmannske forståelse af virkeligheden, 
og fravælger den kritisk teoretiske virkelighedsanskuelse, men blot fra denne retning medtager, at det for 
forskeren er umuligt at være objektiv. 
 
2.4 - Begrundelse af teorivalg 
 
I følgende afsnit vil vi redegøre for de teorivalg vi har foretaget. Samtlige teoretikere der inddrages i 
projektet har en relevans, og den vil vi kort skitsere herunder. 
 
Vi har, som omtalt, valgt at lade T. H. Marshalls essay om social class and citizenship danne baggrund 
for vores forståelse af medborgerskab. Medborgerskabsbegrebet mener vi er essentiel i en analyse af 
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borgerne i samfundet i samspil med EU. Teorien bruges til at præcisere betydningen af medborgerskabet, 
således at vi har en utvetydig definition gennem hele projektet.  
 
T.H. Marshall var inspireret af Alfred Marshall, der gjorde sig tanker sig tanker om medborgerskabet 
udfra en økonomisk optik, der samtidig havde træk af sociologisk karakter.  
 
Rettigheder og pligter står som centrale begreber hos T.H. Marshall, der nævner politiske, sociale og 
civile rettigheder som værende essentielle for at borgere kan opnå lige status; og dermed også for hans 
definition af medborgerskab. 
T. H. Marshall, var i lighed med Alfred Marshall, bevidst om at total lighed aldrig vil forekomme. 
Hypotesen hos Alfred Marshall var at økonomisk ulighed i et samfund altid vil forekomme, men så længe 
den medborgerskabslige lighed var anerkendt, mente Alfred Marshall at borgerne kunne forene sig med 
dette. Gennemgangen af T.H. Marshalls teori vil blive uddybet senere i opgaven. 
  
Til at definere nationsbegrebet har vi valgt at bruge Benedict Andersson. Han beskriver i sin bog nationen 
som værende et forestillet politisk fællesskab – og forestillet som både uafværgeligt afgrænset og 
suveræn13. Den er forestillet fordi medlemmerne af selv den mindste nation aldrig vil kende de fleste af 
deres fæller, møde dem eller endsige høre om dem. Alligevel findes i tankerne hos hvert enkelt et billede 
af deres fællesskab14. 
Denne definition af nationen som et forestillet politisk fællesskab vil være basis for vores videre brug af 
begrebet nation som normativt ideal. 
 
Vi vil inddrage to primære teoretikere til opstillingen af en teoretisk idealtypisk model for medborgerskab, 
som skal fungere som værktøj for opnåelsen af det normative mål, som tilhørsforholdet til nationen 
antages at være. 
Phillippe Schmitters har opstillet en model15, hvor han gennemgår nogle parametre, som han mener, skal 
være til stede for at sikre et europæisk medborgerskab. Hans model er meget struktureret og vil udgøre 
skelettet for vores opstillede model. 
Til at holde op imod Schmitters model, har vi inddraget Yasemin Nuhoglu Soysal. Hun har opstillet en 
model med andre parametre end Schmitter, men stadigt omhandlende medborgerskab i et overnationalt 
regi. 

13
 Andersson, 2001, s. 48 
14
 Ibid. s. 48 
15
 Modellen for det idealtypiske medlemskab er oprindeligt udarbejdet af Brubaker, men er videre fortolket af 
Schmitter. Samtidig har Schmitter tilføjet et syvende punkt. Derfor vil vi fremover referere til modellen som 
Schmitters model. 
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Disse to teorier skal udgøre fundamentet for, at vi kan opstille en teoretisk idealtypisk model for 
medborgerskab. 
 
Som supplement til Schmitter og Soysals modeller har vi valgt at inddrage Peter Gundelach og hans 
beskrivelse af værdibegrebet.  
 
2.5 - Begrundelse af empirivalg 

Følgende afsnit skal redegøre for vores valg af empiri. 
 
Vores empiriske overvejelser er primært gået på i hvor høj grad vi skulle begrænse os. 
Det mest interessante empiriske perspektiv i europæisk lys til belysning af en teoretisk opstillet 
idealtypisk model for medborgerskab, måtte være at lave en undersøgelse på tværs af alle EU-lande. Det 
stod hurtigt klart, at det var en uoverkommelig opgave, da tiden og ressourcerne ikke rakte til det.   
Derfor valgte vi, at fokusere vores empiri på Danmark og danskernes opfattelse af fremtidens EU. 
 
Dernæst overvejede vi om vi skulle gennemføre kvalitative og/eller kvantitative undersøgelser, for at stå 
med vores eget empiriske materiale, som så kunne forventes at være meget præcist i henhold til vores 
problemformulering. Efter en smule research viste det sig dog, at der på det område var foretaget mange 
undersøgelser, og vi kunne med fordel benytte os af allerede eksisterende undersøgelser. Derfor har vi 
benyttet statistikker fra undersøgelser foretaget af Eurobarometeret på foranledning af 
Europakommissionen. 
 
Den empiri vi har benyttet os af, har til formål at belyse hver af de syv normer for medborgerskab, som 
Schmitter beskriver, for dernæst at sammenholde empirien med vores teoretisk opstillede model. Formålet 
er, at fokusere på hvor vidt de enkelte punkter er realistiske at tale om i forbindelse med borgerne i 
Danmark, og ultimativt har en reel mulighed for internalisering i en socialkonstruktivistisk forståelse i det 
danske samfund, samt ændre opfattelsen af EU?. 
Ved at gennemgå punkterne enkeltvis kan vi også mere overskueligt opnå en forståelse for, hvor modellen 
ikke kan internaliseres, såfremt dette viser sig som tilfældet. 
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2.6 - Afgrænsning 
 
I følgende afsnit vil vi redegøre for nogle af de valg og fravalg, vi har foretaget i projektet. 
 
For det første er det vigtigt at understrege, at vi har skrevet halvårs-projekt på et studie, hvor der er lagt op 
til at skrive helårs-projekt. Strukturen er sådan, at der i første semester er et læsetungt pensum, og i andet 
semester er frigivet flere ressourcer til projektskrivning. 
Vi skulle skrive projekt i det semester, hvor læsebyrden i forvejen har været stor, hvilket har medført, at 
vi nogle steder har vi skulle skrue en smule ned for ambitionsniveauet. 
 
Eksempelvis er vores videnskabsteori ikke et værktøj vi anvender igennem hele projektet, hvilket ellers 
ville være optimalt. Det er mere anvendt som et filter hvorigennem projektet skal ses. Vores 
videnskabsteoretiske kursus lå så sent i forløbet, at vi på daværende tidspunkt var godt i gang med 
projektet, samt havde skrevet en del på det. Vi havde naturligvis gjort os en masse videnskabsteoretiske 
overvejelser på daværende tidspunkt allerede, men kursets formål var at gøre disse overvejelser 
anvendelige igennem hele projektet. Det var simpelthen for sent at gøre i vores projekt.  
Så vores videnskabsteori skal af læseren anvendes til, at give et overblik over hvilke ontologiske 
overvejelser vi har gjort os. 
 
En anden afgrænsning vi har måtte foretage, er i vores teorivalg. Vi har anvendt to primære teoretikere til 
opstilling af vores model. Disse to teoretikere står for hver deres medborgerskabsmodel. Der er ingen 
tvivl om, at der findes andre medborgerskabsteoretikere som er mere etablerede og mere ansete, men 
disse har ikke opstillet så klare modeller, som vores to anvendte teoretikere har. Dette anså vi for en stor 
strukturel styrke for os, at vi havde allerede opstillede modeller, at opstille vores model ud fra.  
Desuden var de to teoretikeres grundlag forskellige. Schmitter arbejder med forankrede nationer, som 
arbejder mod en overstatslig institution. Soysal arbejder med en opblødning af nationerne. Det 
spændingsfelt det skaber, er mere interessant og relevant for os end andre samtidige teoretikere. 
 
Vi har også fravalgt at inddrage egen empiri, da det ville være for tidskrævende. Samtidig var den 
allerede foreliggende teori på området yderst omfattende. Vi anså det for unødig anvendelse af ressourcer 
at inddrage egen empiri, da det ekstra den ville kunne bidrage med i forhold til allerede foreliggende 
empiri var minimalt. Og slet ikke tilsvarende for ressourceforbruget. 
 
Et andet fravalg vi foretog, var en teoretisk kritik af Benedict Andersons teori. Vores sidebegrænsning 
gjorde, at vi måtte fravælge en teoretisk kritik af Anderson. Vi må skrive 75 sider, og det stod tidligt klart, 
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at dette blev problematisk at holde sig indenfor. Derfor valgte vi at sige, at eftersom Andersons 
nationsbegreb udgjorde vores normative mål, så var det ikke så nødvendigt at nuancere det yderligere. 
Det er vores formulerede normative mål, og derfor kan det i princippet se ud som vi ønsker. 
Ydermere er Andersons bog ”Forestillede Fællesskaber et nyklassisk værk, som igen og igen bliver 
fremhævet i diverse debatter. Derfor vurderede vi, at den havde styrken til at stå alene, når det nu måtte 
være sådan. 
 
 
 16 
3.0 - Teori 
 
3.1 - T. H. Marshalls medborgerskabsteori 
 
T.H. Marshall har i en berømt tekst gennemgået medborgerskabsbegrebet i en historisk kontekst. 
Følgende afsnit vil redegøre for Marshalls teori om medborgerskab, så vi definerer en klar betydning af 
begrebet. 
 
Indenfor medborgerskabsteori er den mest anerkendte og grundlæggende definition på begrebet 
medborgerskab defineret af T.H. Marshall. I hans essay-samling Class, Citizenship and Social 
Development beskriver han i kapitel 4, hvorledes hans opfattelse af begrebet medborgerskab er.  
 
T.H. Marshall tager udgangspunkt i tanker af Alfred Marshall, som i en økonomisk epistemologi gjorde 
sig nogle tanker af sociologisk karakter. 
Grundspørgsmålet fra Alfred Marshall var 
 
”The question is not whether all men will ultimately be equal – that they certainly will not – but whether 
progress may not go on steadily, if slowly, till, by occupation at least, every man is a gentleman. I hold 
that it may, and that it will.”16 
 
Denne idealistiske socialistiske grundtanke var baseret på en model, som havde en sociologisk hypotese 
men en økonomisk udregning. Forskellen fra tidligere socialistiske tanker bestod i, at det frie marked 
skulle bestå. Staten skulle dog bruge sin magt igennem tvang, hvis hans ideal skulle realiseres. Børn 
skulle tvinges til at gå i skole, da de uuddannede ikke var i stand til at forstå, og dermed sætte pris på, og 
dermed frit vælge de goder, som skiller en gentlemans liv fra det af en arbejdsklasses.  
Dermed bliver kun første skridt i livet tvunget. Det frie valg tager over, så snart forudsætningerne for det 
frie valg er etableret.17 
 
Grunden til at Alfred Marshall skelnede mellem en gentleman og en arbejdsklasse var, at han mente, at en 
arbejder i almindelighed, som var underlagt et hårdt fysisk arbejde, ikke ville forstå og sætte pris på et 
samfunds glæder. Gennem uddannelse ville arbejdet for den enkelte antage en mindre og mindre 
udmarvende og ødelæggende karakter, hvilket ville give mulighed for mere fritid og dermed livskvalitet. 

16
 Marshall, 1964, s. 67 
17
 Ibid s.68 
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Dermed ville den enkelte blive mere uafhængig, opnå mere respekt for sig selv, og antageligvis også for 
andre. Derigennem opstår en erkendelse af, at de er mænd og ikke arbejdsmaskiner.18 
 
Alfred Marshall så sig selv som økonom, og hans model var også primært af økonomisk karakter. De 
ovenstående grundtanker var af sociologisk karakter, men hans løsningsforslag var baseret på økonomiske 
argumenter. Essensen var, at verdens ressourcer samt produktivitet kunne forventes, at være nok til at 
levere det materielle fundament for, at alle kunne blive gentlemen.19 
 
En vigtig pointe for Alfred Marshall var, at han accepterede, at der nødvendigvis måtte eksistere 
økonomisk ulighed. Han fordømte den kvalitative ulighed der opstod mellem manden, der i det mindste 
gennem sit arbejde var en gentleman, og manden der ikke var.20 
Derfor er det Marshalls vigtigste sociologiske pointe, at social ulighed er acceptabel, så længe 
medborgerskabslig lighed er anerkendt.21 
T.H. Marshall pointerer, at for at gøre Alfred Marshalls teser mere nutidige, så kan ordet ”gentleman” 
erstattes af ordet ”civilized” uden at ændre Alfred Marshalls pointer. 
 
T.H. Marshall tager Alfreds Marshalls hypoteser, og sætter dem i et mere nutidigt lys.22 
For at gøre dette anerkender T.H. Marshall, at han må kortlægge medborgerskabsbegrebets historik. 
 
T.H. Marshall inddeler medborgerskabet i tre former for rettigheder. Civile, politiske og sociale 
rettigheder.  
Civile rettigheder skal i denne sammenhæng forstås som frihed for den enkelte medborger. Frihed til fast 
ejendom, frihed til at ytre sin mening og frihed til retfærdighed23. Pressefrihed blev senere inkluderet 
under de civile rettigheder24. I det økonomiske felt, der hører under de civile rettigheder, ligger også retten 
til at arbejde. Dvs. at følge ens arbejdsinteresse på et sted som borgeren selv vælger. Yderligere under de 
civile rettigheder ligger også retten til at få sin sag i retten. Denne ret var vigtig i implementeringen af 
princippet om civile rettigheder.25 
 
Politiske rettigheder giver politiske indflydelse. Fx i form af medlemskab af en politisk organisation eller 
stemme på bestemte politiske organer.  

18
 Marshall, 1964, s.68 
19
 Ibid s.69 
20
 Ibid s.69 
21
 Ibid s.70 
22
 Nutidigt er i denne sammenhæng 1964  
23
 Marshall, 1964,. s. 71 
24
 Ibid. s. 74 
25
 Ibid. s. 75 
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Det nittende århundreds kapitalistiske samfund behandlede politiske rettigheder som et sekundært produkt 
af civile rettigheder. Dette faktum tog det tyvende århundreds samfund afstand fra, og gjorde det til et 
direkte og uafhængigt begreb i medborgerskabet26.    
 
Sociale rettigheder rangerer fra retten til økonomisk velfærd til retten til at leve som en civiliseret borger, 
som har ret til de samme ting som andre borgere.  
Den originale tanke med sociale rettigheder var medlemskab af et lokalt samfund. Det lokale samfunds 
rolle som socialt netværk blev senere overtaget af fattigloven og af et lønsystem. Lønsystemet blev 
administreret lokalt, mens pengene blev indkrævet fra nationalt niveau. Yderligere blev det 
såkaldte ”Speenhamland system” dannet. Dette system garanterede en minimumsløn kombineret med 
retten til at arbejde. Dette er stadig i præsens en substantiel del af de sociale rettigheder27. Det var også T. 
H. Marshall hypotese at så længe medborgerne var socialt ligestillede kunne økonomisk ulighed bedre 
accepteres28. 
 
Retten til uddannelse er en gensidig social rettighed. Målet med uddannelse var at skabe det fremtidige 
voksne menneske. Fundamentalt set skulle det ikke anskues som et barns ret til at gå i skole, men mere 
som voksnes ret til at uddanne sig. Uddannelse er en nødvendig forudsætning for den civile frihed.29   
Hidtil er her ikke beskrevet sociale klasser endnu. Det skyldes det faktum at T.H. Marshall ser det som 
anden prioritet i hans essaysamling. Hans primære bekymring koncentrer sig om medborgerskabet og 
rettigheder. Dog er en beskrivelse af sociale klasser nødvendig for en komplet forståelse af hans 
medborgerskabsteori.  
Sociale klasser er et system af uligheder. Det kan ligesom medborgerskabet være baseret på idealer og 
værdier. Det er derfor en fornuftig antagelse at vigtigheden af skellet mellem medborgerskab og sociale 
klasser giver visse modsættende principper30.    
 
Hvis T. H. Marshall har ret i sin antagelse om medborgerskabet i England, er det klart at medborgerskabet 
falder sammen med kapitalismens vækst. Kapitalismen er et system der fremelsker uligheden frem for 
ligheden. Spørgsmålet er så hvordan disse modsætninger kunne vokse side om side. Hvad gjorde det 
muligt at for dem at forene sig med hinanden, og for en tid ikke modarbejde hinanden? Dette spørgsmål 
er særdeles relevant da krigen mellem det kapitalistiske klasse system og medborgerskabet i det tyvende 
århundred stadig eksisterer31.  

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 Marshall, 1964, s. 77 
27
 Ibid. s. 80 
28
 Ibid. s 103 
29
 Ibid. s. 82 
30
 Ibid. s. 84 
31
 Ibid. s. 84 
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Der kan her argumenteres for en uddybning af begrebet sociale klasser. Sociale klasser er et princip hvor 
distinktionen mellem to klasser gør sig gældende. Distinktionen mellem de to klasser kan komme til 
udtryk ved forskellige holdninger til rettigheder og ret til retfærdighed. I ekstreme tilfælde kan klasser 
deles op efter menneskelig race, adelig, livsegenskab, slaver osv. Klasser er, som det var, en institution, 
der besad deres egne rettigheder. Hele deres struktur havde en plan der var meningsfuld i forhold til 
formålet og naturens orden32.  
 
Videre i sit essay beskæftiger T. H. Marshall sig med fattigdomsbegrebet som nødvendighed i et samfund. 
Dette vil vi undlade at beskrive da vi ikke mener det har den store relevans i opgaven. Vi vil i stedet 
beskrive forholdet mellem politiske rettigheder og sociale rettigheder, og det spændingsforhold der gør 
sig gældende.  
 
De civile rettigheder udgjorde modsat politiske rettigheder, ikke nogen fare for det kapitalistiske system. 
Den funderede markedsøkonomi og kontraktstruktur virkede stærk nok til at modstå et evt. angreb fra fx 
politiske organisationer, som var opstået grundet medborgernes ret til politisk indflydelse. Velfærdsstaten 
var på dette tidspunkt ikke stærkt nok til at modsætte sig det kapitalistiske system33. Derfor anså det 
kapitalistiske system ikke det ikke velfærdsstaten som en trussel. Grundet dette faktum var sociale 
rettigheder ikke farlige modsat politiske rettigheder34.  
 
Det som T.H. Marshall har prøvet at vise med sin essay - samling er hvorledes medborgerskabet bliver 
påvirket af eksterne faktorer, der intervenerer i det sociale ulighedsmønster.   
T. H. Marshall stiller sig i sit essay-samling kritisk overfor Alfred Marshalls sociologiske hypotese, og 
spørger til hvorledes den er valid i dag?35 Hypotesen foreskrev primært, at der er en form for basal 
menneskelig lighed, sammenholdt med fuldt medlemskab af et samfund, som ikke er inkonsistent med en 
struktur af økonomisk ulighed36.  
Svaret T. H. Marshall kommer frem til er, at vi nærmer os en valid hypotese. Denne antagelse 
tilvejebringer svaret på det næste spørgsmål. Det er ikke målet at opnå absolut lighed37.  T. H. Marshalls 
tredje spørgsmål refererede til skiftet i balancen mellem rettigheder og pligter. Rettighederne er blevet 
kraftigt forøget, samtidig med de er blevet præcise. Enhver medborger ved hvilke rettigheder de har krav 
på. Pligter er til gengæld reduceret. De vigtigste pligter er at betale skat, have en forsikring, skolepligt og 

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 Marshall, 1964, 84 - 85 
33
 Ibid. 93 
34
 Ibid. s. 93 
35
 I dag er i dette tilfælde 1950 
36
 Ibid. s. 117 
37
 Ibid. s. 117 
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militærtjeneste. De andre pligter er mindre essentielle, idet det ligger implicit, at man som borger i et 
samfund forpligter sig til at fremme velfærden i form af disse pligter.   
 
Denne beskrivelse af T.H. Marshalls medborgerskabsteori indeholder udover en masse saglige ting også 
nogle kontekstuelle unøjagtigheder. Disse synspunkter vil blive fremlagt i følgende afsnit. Kritikken vil 
være baseret på Bryan Turner og Mads Meier Jægers kritiske tilgang til T.H. Marshalls teorier.  
  
3.2 - Kritik af T. H. Marshall  
 
T.H. Marshall har mødt megen kritik af hans teori. For at nuancere vores medborgerskabsbegreb vælger 
vi at inddrage kritik af Marshall. Kritikken er baseret på to teoretikere, Bryan Turner og Mads Meyer 
Jæger. 
 
T.H. Marshalls inspiration til sit historiske essay udspringer fra den engelske liberale tradition i form af 
James Mill og J.S. Mill. Inspireret af disse tanker udviklede T. H. Marshall en specifik social version af 
de liberalistiske individualistiske ideer38. En teoretisk og moralsk svaghed i den liberale tradition var 
evnen til at adressere den direkte problemstilling i den sociale ulighed i relation til individuelle svagheder. 
En central faktor i T. H. Marshalls medborgerskabsteori var modsætningsforholdet mellem formel 
politiske lighed og den vedvareenhed som T. H. Marshall foregiver i den del af hans teori, der omhandler 
omfattende social og økonomisk ulighed. Disse tanker har rødder i den kapitalistiske markedsøkonomi og 
private ejendomsret39.  
 
Bryan Turner samlede i sin artikel, Outline of a Theory of Citizenship, forskellige kritiske vurderinger af 
Marshalls teori. Turner selv argumenterer for, i spørgsmålet om medborgerskabet udvikles oppe- eller 
nedefra, at den historiske udvikling af medborgerskabet kan analyseres ud fra to grundlæggende variabler. 
Den første drejer sig om, hvorvidt medborgerskabet er udviklet oppefra (af staten som det er tilfældet i 
Danmark) eller nedefra (af fagbevægelser eller af andre sociale bevægelser). Den anden variabel vedrører 
dimensionerne privat og offentlig, om medborgerskabet udvikles privat og passivt (givet) eller aktivt 
(tilkæmpet). Som Turner observerer, er der ikke i Marshalls teori en distinktion mellem aktivt og passivt 
medborgerskab. Det er Turnes ærinde at vise, at Marshalls analyse af de tre medborgerskabsdimensioner 
enten er forkerte eller utilstrækkelige, for ”grov – kornet” og ikke–generalisérbare til andre nationers 

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 Turner, 1992, s. 35 
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 Ibid. s. 35 
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historie. Medborgerskabets udvikling i de europæiske nationalstater er så forskelligartet om kompleks, at 
den ikke lader sig indfange i Marshalls forsimplede model40. 
 
I Mads Meier Jægers artikel påpeger han, at andre teoretikere karakteriserer Marshalls syn på 
medborgerskabets historiske udvikling som konsensuspræget. Det er ikke en konflikt men nærmere en 
overordnet moderniseringslogik eller funktionalitet, der driver udviklingen af medborgerskabet og 
velfærdsstaten frem. I de tilfælde hvor Marshall faktisk diskuterer konflikt som en medvirkende faktor i 
medborgerskabets udvikling, fornemmer man tydeligt at han er af den overbevisning, at mindre konflikter 
med tiden vil udlignes i den ”store” udvikling, - at selv kapitalismen, ulighedens promotor par exelence, 
mere eller mindre frivilligt lader sig styre 41 . Turner m.fl. mener, at konflikt grundlæggende er 
omdrejningspunktet i medborgerskabets udviklingshistorie, der er tæt forbundet med industrialiserings–
moderniseringsprocessen, den kapitalistiske produktionsforms indtog og demokratiets fremkomst. 
Medborgerskabsrettigheder er aldrig tildelte, de er altid tilkæmpede42. 
 
Flere af Marshalls kritikere har bemærket sig at Marshall stort set ikke beskæftiger sig med kvinder og 
etniske minoriteter og deres medborgerskab. Kvinder opfattes i denne sammenhæng primært som 
husmødre og koner; som ”second–class citizens”. Medborgerskabet er således et udtalt maskulint projekt. 
Dette kritikpunkt kan ligeledes anføres i spørgsmålet om etniske minoriteter, handicappede og andre 
uarbejdsdygtige grupper. Disse gruppers medborgerskab skænker Marshall ikke megen opmærksomhed43.   
 
Afslutningsvist bør det diskuteres hvilken betydning Marshalls teorier har haft for 
medborgerskabssociologien. I hvilket omfang har Marshalls teori og begreber tjent som inspiration for 
eftertiden, og hvad kan vi lære fra Marshalls teori i et (sen)moderne samfund? Der hersker ingen tvivl om 
at Marshalls teori og dets betydning for medborgerskab og socialpolitik har været enorm44. Turner går så 
langt som at beskrive ham som paradigmeskaber. Der er sandsynligvis flere grunde til, at Marshalls teori 
er blevet så populær i samfundsvidenskaben. Dels er forestillingen om social integration, som en 
konsekvens af internationaliseringsprocesser, kulturel mangfoldighed og de nye former for social 
udstødelse.45 Medborgerskabsbegrebet er et godt redskab til at forstå disse sammenhænge, dels grundet 
den stadig moderne tolkning af medborgerskabet og dels den forførende teoretiske og begrebsmæssige 
enkelthed.46 
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Vi har valgte at beskrive af T.H. Marshalls medborgerskabsteori grundigt, samt at inddrage en kritik af 
samme. Grunden til vi har valgt at inddrage andre personernes syn på Marshall er, at vi mener, det er med 
til at forankre påstanden om, at der er sket en udvikling i medborgerskabet siden Marshall skrev dette 
historiske essay. Turner og Jægers kritik påpeger mangelfuldheder i Marshalls teori og er derigennem 
med til vise hvilken udvikling Marshalls teori skal gennemgå for at være mere nutidig.  
Vi mener, at Marshalls teori danner basis for opgavens forståelse af medborgerskab, og belyser den 
kontrast til den mere nutidige model, vi vil forsøge at opstille senere i opgaven.  
Da medborgerskabsbegrebet, som omtalt, er en central faktor i denne opgave, mente vi en klar og tydelig 
definition af denne teori, var vigtig for at give den bedst mulige og fyldestgørende forståelse af opgaven.  
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3.3 - Benedict Anderson og nationsbegrebet 
 
Vi benytter i projektet nationen som et normativt mål for tilhørsforhold. For at redegøre for nationens 
tilblivelse, samt betydning i dag, har vi valgt at benytte Benedict Andersons teori om forestillede 
fællesskaber. 
 
I sin bog fra 1983, Imagined Communities, præsenterede Benedict Anderson sin teori omkring nationer, 
nationalisme og fællesskaber. Det er ud fra denne bog, og dermed ud fra denne teori, at vi vil forsøge at 
opstille nationen, som det normative ideal for tilhørsforhold. 
Anderson hævder, at nation-hed er den mest universelt legitimerede værdi i vor tids politiske liv.47 Dette 
er ensbetydende med, at nationalismen stadig er vidt udbredt, og borgernes dertil hørende tilhørsforhold 
til nationen stadig den stærkeste form for tilhørsforhold.  
 
Andersons formål med bogen er, at redegøre for nationen, nation-hed og nationalismen som begreber, da 
han mener, at der ikke eksisterer en tilfredsstillende definering og i særdeleshed analyse af disse. Hans 
udgangspunkt er, at disse begreber er kulturelle produkter af en særlig beskaffenhed. Han forsøger, at 
redegøre for deres opståen som kulturelle produkter, men med en egenskab til over tid at lade sig 
transplantere til mange forskellige sociale områder, og igennem dette blive forenet med politiske og 
ideologiske konstellationer. Dette er i tråd med socialkonstruktivismens forståelse af en social 
konstruktion, som Anderson hævder nationen til at være. 
Berger og Luckmann forstår ovenstående proces som eksternalisering, objektivering og internalisering af 
nationsbegrebet.  
 
Helt centralt i Andersons teori står, at han ser nationalisme historisk set, er blevet klassificeret som en 
ideologi på linje med andre –ismer. Han mener i stedet, at den skal behandles på samme måde 
som ”slægtskab” eller ”religion.” 
Derfor forslår Anderson, at nationen defineres som: ”Nationen er et politiske fællesskab – og forestillet 
som både uafværgeligt og afgrænset og suveræn”.48 Nationen er forestillet, fordi medlemmerne af selv 
den mindste nation aldrig vil kende de fleste af deres fæller, møde dem eller endsige høre om dem. 
Alligevel findes i tankerne hos hver enkelt billedet af deres fællesskab. 49 
Nationen er forestillet som begrænsede fordi alle, på trods af størrelsen af dem, har endelige om end 
elastiske grænser, som adskiller dem fra andre nationer. 
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Nationen er forestillet som suveræn, fordi nationen som begreb blev opfundet på et tidspunkt, hvor alle 
religioner gennem oplysning og revolution blev konfronteret med andre universelle religioner, som 
dermed ødelagde det guddommeligt forordnede og hierarkisk-dynastiske riges legitimitet. Derfor må 
trangen til frihed for den enkelte nation hvile på sikkerheden og symbolikken af en suveræn stat.50 
Nationen er forestillet som et fællesskab fordi, uanset den faktiske ulighed internt i nationen, så opfattes 
nationen som et dybt horisontalt kammeratskab. Det er dette kammeratskab, som er så helligt, at millioner 
af mennesker har været villige til at kæmpe og dø for en afgrænset forestilling som nationen. 
 
Med denne definition af nationen er vores hensigt med Anderson, at benytte hans teori, til at påpege 
nationens vigtighed i forståelsen af det normativt ultimative tilhørsforhold. 
Til dette, mener Anderson, at man må forstå betydningen af nationalismens kulturelle rødder. 
 
Benedict Anderson starter sin kulturelle gennemgang ved at kigge på nationalismen, som et begreb, der 
skal sidestilles med kulturelle systemer, som det religiøse fællesskab og det dynastiske rige, og ikke 
politiske ideologier. Begge disse blev anset for at være givne referencerammer, på samme vis som 
nationalisme er i dag.51 
 
Vi vil for forståelsens skyld gennemgå det religiøse fællesskab mere indgående, mens vi blot kort vil ridse 
karakteristika op for det dynastiske rige. 
 
Det religiøse fællesskab var i højeste grad baseret på et helligt sprog og håndskrevne skriftsprog. 
Eksempelvis var der i Islam indtil for ganske nyligt ikke nogle oversættelser af koranen. Den eksisterede 
kun på klassiske arabiske skriftlige uerstattelige sande tegn. Alligevel var den basis for et enormt religiøst 
fællesskab. Dette skyldes, manifestationen af en idé om tegnets ikke-arbitrære tilstand.52 
I eksemplet med de arabiske ideogrammer der åbenbarede de virkeligheden, ikke tilfældige 
repræsentationer af den, eller som det formuleres i socialkonstruktivismen konstituerende for 
virkeligheden. I vores vestlige verden var sandhedssproget latin. 
Det var muligt at tillære sig forståelse af disse sande tegn, eller som Anderson forklarer det, at blive 
omformet i en alkymistisk forstand.53 
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Det skal dog siges, at selvom et helligt sprog gjorde religiøse fællesskaber forestillelige, så er det også 
nødvendigt at forklare det faktiske omfang og rigtigheden af disse ved at fokusere på forholdet mellem de 
lærde og deres samfund.  
De grundlæggende opfattelser af socialgrupper var centripale og hierarkiske snarere end 
grænseorienterede og horisontale. 
Derfor differentierer Anderson i et eksempel med paveembedets magt, da det var på sit højeste, mellem 
latin og modersmål, himmel og jord. De lærte skal forstås som mestre i et kosmopolitisk hierarki, hvor 
toppen var det guddommelige. 54 
 
Grunden til at disse religiøse forestillede fællesskabers ubevidste sammenknytning gradvist svandt ind 
efter den sene middelalder, mener Anderson skyldes to ting. 
Dels effekten af opdagelsesrejserne i den ikke-europæiske verden, som pludseligt udvidede den kulturelle 
og geografiske horisont, og dels en gradvis degradering af selve det hellige sprog. Eksempelvis var latin, 
frem til middelalderen i Vesteuropa, det eneste sprog der blev undervist i. Dette ændrede sig drastisk og 
dermed opstod der en segregering i Europa. Også trykkapitalismen spillede en stor rolle heri. Den var 
medvirkende til at flertallet af bøger udkom på modersmål og ikke latin.55 
 
Også det dynastiske rige var et kulturelt system, som nationalismen skal sidestilles med. Essensen i det 
dynastiske rige var, at samfund var bygget op omkring og under høje magtcentre–monarker, der var 
anderledes personer end almindelige mennesker, og regerede efter kosmologisk (guddommelig) 
tilskikkelse. Menneskers loyalitet var naturlig fordi regenten var et knudepunkt for adgang til selve 
eksistensen.56 
Efterhånden visnede det legitimitetsprincip hen og mange af dynastierne forsøgte at tilegne 
sig ”nationale” særpræg.  
 
Efter denne gennemgang påpeger Anderson vigtigheden af at forstå, at vores forståelse af begrebet ”tid” 
også ændrede karakter. Dette hang sammen med, at mennesker generelt, gennem de ovennævnte 
eksempler, undergik en forandring i den måde man opfattede verden på. 
Gennem en række eksempler fra relieffer og mosaikker i middelalderkirker og de tidlige italienske og 
flamske malerier viser Anderson, at begrebet ”tid” dengang var en anskuelse af en simultanitet af fortid 
og fremtid i en øjeblikkelig nutid. I en sådan forståelse, kan ordet ”mellemtiden” ikke være af egentlig 
betydning.57 
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Pendanten til datidens forståelse af simultanitet, og som samtidig udgør den udvikling i begrebet ”tid”, 
som vi er nået til i dag, er en idé om en homogen, tom tid, i hvilken simultanitet er tværgående, på tværs 
af tid, markeret ikke af noget der er forestillet på forhånd eller en fuldbyrdelse, men af temporalt 
sammentræf og målt af ure og kalendere58 
 
Vi lever i et samfund, hvor aktører kan passere hinanden på gaden, uden at de nogensinde kommer til at 
kende hinanden, og de kan alligevel være forbundne af kausale grunde. Disse aktører kan også udføre 
handlinger på samme tid, som i et skrevet univers vil blive fremstillet som i mellemtiden. Dermed bliver 
tid temporale sammentræf, som bliver målt af ure og kalendere. 
Anderson eksemplificerer bedst dette ved hjælp af en avis. Avisens historier spænder over begivenheder 
på tværs af bl.a. geografiske, kulturelle og sociale forhold. Alligevel er de trykt i samme avis, som dermed 
forbinder disse historier med hinanden, på trods af, at historiernes aktører formentlig aldrig har mødt 
hinanden, og handler uafhængigt af hinanden. 
Denne forestillede forbundenhed stammer ifølge Anderson fra to indirekte relaterede kilder.59 
Den første er det kalendariske sammenfald. Datoen som et symbol på den stabile fremadskridende 
tidsregistrering af homogen, tom tid. 
Hvis et land eller en person ikke optræder i avisen næste dag, så er vi ikke i tvivl om, at denne stadig 
eksisterer mellemtidsligt. 
Den anden kilde til den forestillede forbindelse, ligger i forholdet mellem avisen og markedet. Den 
enorme mængde trykte aviser, eller bøger for den sags skyld, er et udtryk for, at den forestillede verden er 
rodfæstet i hverdagen, idet man kan se kopier af ens egen avis blive brugt mange andre steder. Avisen og 
bøgerne har altså fået en vigtig rolle i etableringen af homogen, tom tid. 
 
Anderson mener altså, at tre faktorer gjorde, at de kulturelle betingelser var til stede, for at nationalismen 
kunne etableres. 
En bevægelse væk fra et bestemt skriftsprog som knudepunkt for adgang til ontologisk sandhed. En 
bevægelse væk fra en samfundsmæssig organisering omkring og under høje magtcentre, i den ovenfor 
beskrevne forståelse, samt en bevægelse mod en homogen, tom tidsopfattelse. 
 
Hvordan disse nationalistiske tendenser var medvirkende til oprindelsen af den nationale bevidstheds, 
mener Anderson hænger sammen med trykkapitalismen.  

58
 Anderson, 2001, s. 79 
59
 Ibid. s. 79 
 27 
Bogudgivelse var en af de tidligere former for kapitalistisk virksomhed. På et tidspunkt hvor latin var på 
tilbagetog, og samtidig var de lærtes sprog, så var der ikke et vedvarende marked for latinske bøger og 
trykte materialer. Derfor udkom flere og flere bøger på modersmål. 
Reformationen havde en stor skyld i, at denne tendens blev kraftigt forstærket op igennem 1600-tallet. 
Luthers værker blev trykt på tysk, og de vandt indpas meget hurtigt i mange lande på trods af 
modersmålet.60 
En anden faktor i den nationale bevidstheds opståen, var monarkers udnyttelse af modersmålet, som et 
redskab til administrativ centralisering af bestemte områder. 61 
 
En vigtig pointe Anderson laver, er at langt før trykkapitalismen gjorde sit indtog, der var modersmålene 
etablerede. Og endda i så numerisk stort et omfang af variationer af modersmål, at trykte værker på alle 
disse afarter af modersmål var en veritabel umulighed. 
Derfor var det en naturlig og uundgåelig menneskelig skæbne, at disse mange afarter af de forskellige 
modersmål, som gjorde mundtlig kommunikation umulig mellem mennesker, som ellers delte samme 
grund modersmål, blev samlet i en række tryksprog, som muliggjorde kommunikation i større omfang. 
Her spillede kapitalismen også en væsentlig rolle, da de mekanisk reproducerede tryksprog blev spredt ud 
gennem markedet. 62 
 
Disse tryksprog dannede grundlaget for national bevidsthed på tre adskilte måder.  
For det første skabte de nye trykte sprog, som var et sprog som lå under det tidligere sande sprog og over 
modersmålene, en mulighed for at mennesker kunne kommunikere med andre, som de tidligere ikke 
forstod. Efterhånden blev de klar over, at de delte dette sprog med millioner af andre, men også kun med 
disse. Dermed opstod en fællesskabsfølelse omkring det trykte sprog. 
For det andet gav det trykte sprog og den dertil hørende kommunikation en ny permanenthed, som var 
medvirkende til at opbygge billedet af det urgamle, som er så central for forståelsen af nationen. 
For det tredje skabte trykkapitalismen såkaldte magtsprog. Nogle dialekter lå tættere op af de 
nyetablerede tryksprog. Derfor blev de dominerende administrative sprog i deres endelige udformning, 
også nogle som mindede meget om de nyetablerede tryksprog.63 
Anderson konkluderer på ovenstående ved at sige, at konvergensen mellem kapitalisme og trykteknologi 
hen over den uundgåelige forskellighed af menneskesprog skabte muligheden for en ny form for 
fællesskab der i sin basale morfologi satte scenen for den moderne nation.64 
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Nation som begreb dækker over utallige former for modeller af nationer. Anderson beskriver tilblivelsen 
af mange forskellige nationer videre i sin bog. Fælles for de fleste af dem er dog, at de er blevet til på 
grund af andre nationers opståen før. At de altså har haft en model for deres egen model. Hvordan de 
oprindelige nationer blev til er ikke entydigt klart, men Anderson påpeger, at efterhånden som 
analfabetismen svandt ind var det lettere for nationale kræfter at mobilisere masserne i takt med at deres 
modersmål blev ophøjet til det trykte sprog.65 
 
Det var oftest ikke nationale hændelser anført af egentlige partier, eller bevægelser med det erklærede 
formål at skabe en nation. Det var en myriade af mere eller mindre tilfældige hændelser, som over tid er 
blevet konstrueret som en bevægelse gennem sproget. Den franske revolution nævnes som et eksempel på 
dette. Det drøftes stadig hvad der skete, i hvilken rækkefølge tingene skete, hvad sammenhængen mellem 
det skete var samt formålet med det skete. Altså er det bestemt ikke entydigt hvad der egentlig er foregået, 
men gennem overleveringer, så har den akkumulerende trykte erindring skabt et begreb, som alle enes om. 
Den franske revolution.66 
 
Nationen blev altså konstrueret og siden tilpasset og forvandlet som model via sociale processer. Dette 
viser med tydelighed, at nationen er noget, som mennesker forholder sig til, da de kan relatere til de 
elementer der udgør nationen. Den fælles forestilling som er centreret omkring et fælles sprog, en fælles 
historie, hvor konstrueret den så end måtte være, samt en fælles værdisammensætning opstået gennem 
fælles sproglige referencerammer. 
 
Men hvad gør, at der i dag er opstået et sådant tilhørsforhold til nationen, at folk er rede til at dø for den? 
Anderson forklarer fænomenet ved hjælp af kærlighed. I en tid, måske endnu mere nu end i Andersons tid, 
hvor nationalisme anses for at have rod i angst og had til den Anden, der minder Anderson om, at nationer 
indgyder kærlighed, og ofte selvopofrende kærlighed.67 
 
Nationalismens kulturelle produkter, som poesi, prosa, musik osv. demonstrerer denne kærlighed meget 
klart på mange forskellige måder. Den danske nationalsang er et godt eksempel, da teksten i denne 
omtaler Danmark i meget stolte vendinger fyldt med kærlighed. 
Nationale produkter er meget sjældent noget der udtrykker angst eller afsky. 
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Centralt ved nationen for folket står at den er ”interesseløs”. Det indebærer en masse ikke-selvvalgte 
elementer. Hudfarve, køn, herkomst og fødsels-æra. Derfor er tilhørsforholdet baseret udelukkende på 
ting man ikke kan ændre på.  
 Når mennesker historisk set har været villige til at dø for den, så hænger det sammen med, at 
revolutionen henter sin ophøjethed fra følelsen af at den repræsenterer noget der fundamentalt set er rent. 
Den moralske ophøjethed som at dø for sit land antager, kan ikke opnås ved at dø for en politisk 
overbevisning eller en organisation.68 Disse organisationer kan man forlade uden videre, og er derfor ikke 
bundet af samme interesseløshed. Det tilhørsforhold man har til sit land, er mere fundamentalt. 
 
Den nævnte renhed skal ikke forveksles med racisme. Racismen bunder i en drøm om evig urenhed, og 
har derfor en oprindelse i klasseideologi snarere end i nationen. Derfor bliver racisme også noget, som 
oftest foregår indenfor nationens grænse til intern undertrykkelse og dominans.69 
 
Konkluderende for vores gennemgang af Benedict Anderson er, at han opstiller nationen som et forestillet 
fællesskab, som er opstået over en langstrakt periode. Centralt står, at mennesker gennem sproget har fået 
identificeret en gruppe af mennesker, som de deler kommunikative muligheder, værdier og historie med. 
Altså opnår en samhørighed med som de ikke deler med andre i samme grad.  
Sproget var værktøjet hvormed nationen som begreb opstod i takt med at tidligere fællesskaber mistede 
deres position.  
Tilhørsforholdet til nationen bygger på den samhørighed, som på mange måder er unik, og som er 
internaliseret i menneskerne gennem tid. 
Nationen er opstået over lang tid, og er et produkt af en lang tilvænningsperiode. Det tilhørsforhold er 
meget fundamentalt, og står stærkere end tilhørsforhold til selvvalgte grupper. 
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3.4 - Phillippe Schmitters syv normer 
 
I dette afsnit redegør vi for den ene af vores to primære teoretikere, Phillippe Schmitters teoretiske model 
for medborgerskab. Den er baseret på Rogers Brubakers teori om medborgerskab, der tager udgangspunkt 
i nationen. Schmitter projicerer denne op på et europæisk niveau. 
 
Som nævnt i problemfeltet har Rogers Brubaker forelagt seks punkter, som han mener tilsammen udgør 
en model hvori normerne for et idealtypisk medlemskab indgår. Phillippe Schmitter har analyseret disse 
punkter og videre udviklet modellen samt adderet et punkt, således at modellen nu fremstår som en syv-
punktsmodel. Ræsonnomenet bag Schmitters diskussion og videreudvikling af modellen, er, han mener 
der mangler indsigt i hvordan EU kan bemyndige de borgere, som ikke altid er beskyttet og taget hånd om 
af deres respektive medlemsstater. Disse forhold er skrevet formelt i artikel 8, 8a, 8b, 8c, 8d og 8e i 
Maastricht – traktaten. De er beskrevet som en oversigt over rettigheder, men Maastricht – traktaten 
refererer kun til rettigheder og beskyttelse. Den nævner intet om forpligtigelse og pligter70.  
Da både forpligtelser og rettigheder bør indgå i et hvert medborgerskab vurderer Schmitter, det som 
værende nødvendigt med en uddybende forklaring på hvorledes konceptet medlemskab skal opfattes71.  
Schmitter ser det næste skridt, i den Marshalls´ke betydning af medborgerskab, som en europæisering af 
medborgerskabsbegrebet.   
Vi vil referere til syv-punktsmodellen som værende Schmitters model, med uddybende kommentarer fra 
Brubakers oprindelige model de steder vi mener dette er relevant.   
 
 
Unitært 
 
Alle som besidder status af medlemskab skal have fulde rettigheder og forpligtigelser. 
 
Dette punkt er et normativt ideal, der har sit afsæt i at alle medborgere i den europæiske union skal være 
lige. I princippet skal ingen voksen person (eller anerkendt organisation) kun have delvist adgang til alle 
rettigheder og pligter, og ingen skal modtage speciel behandling.  
Det skulle gerne betyde at alle er acquis communautaire, der betyder at alle medlemslande og medborgere 
i de pågældende stater har identiske rettigheder og pligter72.   
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Et eksempel på en rettighed som alle skal påkræve sig, er retten til fri bevægelighed på arbejdsmarkedet 
og etablering. Meget afhænger derfor af det fremtidige mønster for de fremtidige traktattilføjelser. Det har 
en indflydelse på begrebet ”Euro–borger”. Hvis ens medlemsland har underskrevet fx Schengen aftalen 
vil det lette friheden hos borgerne i medlemslandene73.  
 
Helligt 
 
Borgere skal være villige til at sig for den stat eller det samfund, der har bevilliget dem medlemsstatus. 
 
Dette punkt eller princip bliver allerede nu vurderet til at være reduceret i sin betydning. Ikke nok med at 
medborgere er blevet sekulariseret, i det mindste i dele af det vestlige Europa, og samtidig er den militære 
nationalisme mindsket meget i omtalte dele af Europa. Med afskaffelsen af værnepligten og milits – 
agtige hære i mange lande bliver det ikke længere forlangt at borgerne skal dø for deres nation eller stat74.  
 
Alt dette varsler mod en endnu mindre hellig opfattelse af euro – borgerskabet. Borgere og organisationer 
vil have en forpligtigelse til at adlyde loven, specielt EU – loven, i form af the European Court of Justice 
(ECJ), EF – domstolen. Borgerne skal være villige til at hjælpe EU–borgere i nød og behandle dem med 
respekt. Samt være klar til en vis omfordeling. Således at solidariteten og medmenneskeligheden gøres 
hellig. Det sidste forbehold i dette punkt er naturligvis det sværeste, nemlig det territoriale spørgsmål. 
Hvor meget af sin suverænitet er nationen eller staten villig til at afgive75.  
Dernæst skal man finde et sprog, som alle kan acceptere, kulturelle normer, politiske tendenser etc. 
Yderligere skal spørgsmålet om en fælles hær nævnes. Tidligere har det været vigtigt, specielt for 
mændene, at tjene deres land. Dette har været vigtigt i forhold til den almene dannelse og udviklingen af 
sund fornuft. (kilde)  
Denne helliggørelse af social og politisk medlemskab daterer sig tilbage til den franske revolution76. 
 
Nationalt 
 
Medlemskab af et samfund skal være både politisk og kulturelt.  
 
Det er ikke længere meningsløst at beskrive sig selv som ”borger i verden”, eller i hvert fald som noget 
over nationen/staten. Europabarometerets undersøgelser har ikke vist nogen tendens i retning af en fælles 
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europæisk følelse eller følelsen af at være ”Europa – borgere”. Denne personlige identifikation er 
tværtimod blevet forringet77. Det skal dog nævnes at denne følelse er mere fremherskende hos yngre 
mennesker og kunne sprede sig til andre generationer i fremtiden. 
I tilgift kan det nævnes at måden hvorpå man erhvervede sig et veldefineret nationalt statsborgerskab, var 
at man som borger kun blev medlem af et samfund. I mange lande indebar dette et langt optagelsesforløb 
før et fuldt statsborgerskab kunne godkendes ansøgeren. Først gjorde man ansøgeren til en form for 
flytning/ansøger, dernæst hvis de blev godkendt videre i processen blev de så anerkendt som borgere med 
rettigheder på linie med andre borgere i samfundet78.  
 
I dag har borgere, der tilkendes statsborgerskab, ret til at påkalde sig retten til at bibeholde nogle af de 
kulturelle værdier og traditioner de medbringer fra deres tidligere samfund. Det legitimerer endda trangen 
til at beskytte deres kultur fra diskrimination. Kort fortalt betyder et nationalt statsborgerskab ikke 
nødvendigvis at man kun lever efter denne unikke nationale kultur79. Spørgsmålet er videre om det er 
muligt at trække nok personlig tilfredsstillelse ud af denne belonging, tilhørsforhold til ens samfund da 
det ikke har et ”normalt” sprog, samme etnicitet, religion eller livsstil. Kan det tænkes at denne mangel på 
belonging gør noget ved solidaritet eller den ofring det forventes man yder for sit samfund eller land. 
Dette spørgsmål kan jo paralleliseres til problematikken omkring euro – borgeren. Hvorfor skulle borgere 
i de repræsentative lande i EU se EU som nationalt udgangspunkt, når andre i borgere i EU-landene er 
forskellige på samme måde som den ovenstående problematik med nye borgere i samfundet der har fået 
tilkendt statsborgerskab? Hvorfor skulle man være loyal overfor et sæt af institutioner og politiske 
principper som kan virke fremmede for os? Dette må være den centrale problemstilling i spørgsmålet om 
opnåelsen af Euro–borgerens medborgerskabsfølelse. Hvordan er det muligt at lave politiske relationer, 
når der ikke indgår stærke og fælles følelser omkring den politiske dagsorden som i nationale parlamenter. 
Disse politiske relationer er jo vigtige i forhold til at fremelske den kollektive entusiasme80.  
Denne norm stammer i modsætning til hellighedsbegrebet og det unitære ikke fra den franske revolution, 
men fra det nittende århundreds nationale organisationer og bevægelser81.  
 
Demokratisk 
 
Borgere skal være berettiget til at deltage i beslutningsprocesser, og samtidig skal medborgerskabet være 
åbent for alle. Det skulle medføre, at borgere, der bosiddende i samfundet træffer beslutninger i enighed.  
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Dette punkt udgør kernen i Schmitters syv–punktsmodel.  
For at EU skal have i succes i forhold til at genvinde momentum og legitimitet, er medlemslandene nød til 
at blive enige om en reform, der ikke bare gør institutionernes funktion mere effektive, men gør at lederne 
i landene skal stå mere til regnskab i forholdet til borgerne i pågældende lande82.  
 
I den traditionelle opfattelse af medborgerskab, gør man dette for at øge den politiske deltagelse af 
individuelle borgere83. Ved at give dem retten til at stemme ved valg, lade dem stille op som kandidater 
for repræsentative positioner, til at forme og deltage i politiske organisationer, ytringsfrihed, til at kunne 
konfrontere og blive konfronteret af politiske anliggender. Yderligere kan man, i direkte demokratier, 
gøre sig fysisk tilstede og lægge alt sit engagement i problemer omhandlende samfundet84.  
 
En anden bekymring er åbenheden eller gennemsigtigheden. I EU–landene generelt har tendensen været 
at antallet af personer, der har stemt ved diverse valg været faldende. Traditionelle partier har mistet deres 
hidtil mest trofaste stemmer. Borgerne identificerer sig mindre og mindre med de forskellige partier. 
Derudover er politikernes popularitet dårligere end nogensinde85.  
 
Under ideelle omstændigheder, skulle demokratiet fungere som en proces hvor politiske beslutninger 
er ”gennemsigtige” og accepteret af både borgerne og af kollektivet. I praksis bruger organiserede 
undergrupper deres ressourcer til at hyre specialister, der arbejder for dem for at fremme deres sag. 
Herefter bliver det udlagt som værende det bedste for befolkningen86.   
 
Hvilken form for deltagelse og gennemsigtighed kan EU tilbyde sine borgere som ikke skal i stedet for de 
principper som i forvejen er eksisterende i medlemslandene? Her skal det tages i betragtning at borgerne i 
de enkelte lande bruger deres politiske indflydelse mindre og mindre. Samtidig er de mest nationalistiske 
politikker blevet mindre gennemskuelige. Er det derfor muligt med den nye ”Euro–politik” at ændre den 
antidemokratiske tendens?87        
 
Selvfølgelig har EU prøvet at opnå bedre forhold for den enkelte borger. Direkte valg til EU–parlamentet 
siden 1979 var forslået for at producere mere deltagelse. Dette havde dog en meget ringe effekt andet end 
at borgerne havde travlt med at give udtryk for deres utilfredshed i form af stemmer på kandidaterne, som 
derefter skulle videregive deres utilfredshed med de nationale politikere. Samtidig er formålet med den 
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direkte afstemning, ved at tabe sin effekt da den stødt faldende valgprocent gør sig gældende i flere EU–
lande88.  
 
Et forslag som var banebrydende i Maastricht traktaten (TEU), var forslaget om at fastboende 
udlandsborgere kunne stemme eller stille op som kandidater ved lokale valg i det land de var bosat i. 
Dette gjaldt uafhængigt af deres nationalitet. Det kunne være første skridt i retning af et ”Euro–
borgerskab”.89   
Den selv samme traktat konfirmerede også de individuelle rettigheder til at stille op til Europaparlamentet 
samtidig med der blev lavet et ”ombudsmandskontor” på EU–niveau.  
Generelt var det TEU´s formål at gøre diverse EU–institutioner mere gennemsigtige.  
Disse tiltag har været taget for at nærme sig den bilaterale problemstilling omkring gennemsigtigheden og 
deltagelsen. De fremtidige tiltag på dette punkt omkring demokrati må være at indsnævre 
Europaparlamentets politiske rolle, og lave nogle ændringer i systemet hvorledes kandidater til 
Europaparlamentet vælges. Disse tiltag er skridt på vejen, men om det vil ændre borgernes opfattelse af 
gennemsigtigheden er nok mere tvivlsomt90.   
Den demokratiske norm stammer indirekte fra den franske revolution, men direkte fra det nittende 
århundreds demokratiske bevægelser.  
 
Unikt 
 
Hver borger bør tilhøre et og kun et politisk samfund.  
 
Denne kvalitet er i denne tid blevet et næsten uundværligt begreb, der absolut skal tages med i betragtning 
når man snakker om udviklingen af dette ”Euro–medborgerskab”. Mange mennesker besidder i dag et 
dobbelt medlemskab, uden at dette skaber den store forvirring. Før i tiden havde folk, som var bosiddende 
i et andet land ingen rettigheder rent politisk. Dette er anderledes i dag. Her kan de stemme til lokale valg 
og samtidig stille op som kandidater. De har stort set samme rettigheder som folk, der er indfødte i samme 
land. Når først båndet mellem medborgerskabsfølelsen og den nationale kultur er løsnet, blev det en 
naturlig konsekvens af vores nye fysisk mobile verden91. 
 
Individuelle firmaer og privatpersoner, har uanset deres nationale baggrund, fået lov til deltage i såvel 
nationale som internationale bevægelser som de ønsker. Det være sig både i de lande hvor de bor, men 
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også i de lande hvor de operer udfra. Samtidig har disse bevægelser lov til at operere i politisk forstand 
både under og over staten. Forudindtaget at de overholder de pågældende lande i de respektive lande. Den 
eneste problemstilling som kan blive unik for ”Euro–borgere” er det potentielle antal af niveauer af 
medborgerskabet. I føderale systemer har individuelle og organisationer mindst et dobbelt medlemskab. 
Med udviklingen af det mellempolitiske niveau, det regionale niveau kan må argumentere for de 
eksisterer fire niveauer92. Nogle ”Euro–borgere” kan muligvis komme til at skulle tage stilling til alle fire 
niveauer. Alle af disse fire niveauer hhv. det lokale, det regionale, det nationale samt det overnationale 
kan have hver deres former for rettigheder og pligter, jf. Marshall. Dette er reguleret af 
subsidaritetsprincippet93.      
   
Konsekvent 
 
Medborgerskab bør medføre vigtige sociale og politiske privilegier, der adskiller medlemmer af 
samfundet fra ikke–medlemmer.  
 
Der er ingen tvivl om at det, ved opnåelsen af nationalt medborgerskab, for individerne ikke har samme 
konsekvens mht. overholdelse af forpligtigelser og rettigheder som det havde en gang. Vestlige 
demokratier er dog beskyttet mod uretfærdigheder og diskriminering da man er beskyttet af de statslige 
love, der udviklet som tilgift i udviklingen af velfærdsstaten. Når man først har boet i landet i vis periode, 
og kan dokumentere at man opholder sig lovligt i landet, vil man opnå nogle basale rettigheder. Det er 
som regel rettigheder i form af deltagelse der opnås først. At få retten til at stemme ved valg kommer dog 
først senere. Deltagelse skal mere forstås som muligheden for at deltage i politiske foreninger, blive 
indkaldt som værnepligtig i hæren osv. I USA kan man også blive indkaldt som nævning i en retssag94.   
Den substantielle udvikling i ”Euro–medborgerskabet” er mere problematisk. De symbolske fælder er der 
næsten alle sammen: En hovedstad, et flag, en nationalsang, et symfoniorkester, et pas og på sigt et 
kørekort. Tankerne i TEU omkring ”Euro – medborgerskab” var ikke originale. Det var før blevet 
nedskrevet uden særlig opmærksomhed i de interne reguleringer i EP (Europaparlamentet) og ECJ 
(European Court of Justice, på dansk EF - domstolen).  
De vigtigste faktorer i denne sammenhæng er dog de retslige garantier som ”Euro–borgere” forhåbentlig 
kan se frem til. Det være sig ligestilling i form af kvinder og deltidsansatte, bedre sygehusvæsen, lige 
konkurrencevilkår for alle firmaer etc.95  
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Uanset hvor omfattende disse rettigheder og forholdsregler er og uanset hvor meget de hober sig op i 
direktiverne godkendt af rådet, reguleret af kommissionen samt besluttet af ECJ, vil disse aspekter 
af ”markedsmedlemskabet” kun have en indirekte virkning på kvaliteten af det politiske medborgerskab.96 
 
Individuelt 
   
Medborgerskab er en egenskab som kun individuelle mennesker kan besidde og udføre, selvom forældre 
bør agere på vegne af deres børn for at familien skal fremstå som en kollektiv enhed.  
 
Den demokratiske teori virker på dette punkt ulige: Borgere skal være individuelle personer. Kun en 
voksen person, som er i stand til at handle uafhængigt og etisk velræsonneret, forventes det af opfylder 
sin rettigheder og pligter. Denne teoretiske antagelse kolliderer dog med den empiriske fakta, der 
understreger at forholdet mellem den individuelle borger og offentlige autoriteter er blevet mere 
organiseret. Deltagelse er måske individuel, men at få indflydelse på de vigtige beslutninger kræver 
organisationer. Kommunikationsformen borgerne imellem er mest gennem deres partier, foreninger eller 
andre bevægelser hvor de er medlemmer. Disse organisationer er ikke (og kan ikke blive) stiftet 
demokratisk. Det er personer der repræsenterer deres eget synspunkt, og søger derefter medlemmer til at 
støtte op om dette synspunkt97.  
 
I korte træk kan nævnes at organisationer er blevet en dominerende og effektiv instans i udviklingen af 
nationale demokratiske politikker98.  
 
Disse foreninger og bevægelser har erhvervet sig ”tilsyneladende-medborgerskabsrettigheder” på 
nationalt plan. Det ville være mere præcist at sige, de har taget sig visse friheder i den politiske proces, da 
de i stedet for almindelige veldefinerede rettigheder som alle kan forene sig med, har haft en hvis 
indflydelse på autoriteter. Det være sig klasse overfor klasse, sektion overfor sektion og profession 
overfor profession99.  
 
Nogle organisationer har modtaget midler fra velfærdsstaten til finansiel understøttelse, materielle goder 
osv. Det eneste, der mangler er en gradueret og ulige indsamling af organisatoriske privilegier som fx 
adgang til samme rettigheder og pligter for alle organiserede interessenter100.  

96Schmitter, 2000, s. 34  
97
 Ibid. s. 34 
98
 ibid. s. 34 
99
 Ibid. s.34 
100
 Ibid. s. 35 
 37 
Størrelse og kompleksitet er vigtige faktorer i forhøjelsen af vigtigheden i spørgsmålet om organisationers 
indflydelse overfor individuelle borgere. Der er alt mulig grund til at tro på organisationers øgede 
indflydelse i den forestående ”Euro-politik”. Kommissionen ser ud til at have erkendt dette fra starten da 
de har støttet dannelsen af organisationer på Euro-niveau økonomisk.  
Denne struktur af rådgivende organisationer og kommittér på Euro–niveau er blevet udviklet de seneste 
par år. Selve kommissionen har ikke ansat mange medarbejdere, men har sat deres lid til forskellige 
former for konsulentbistand. Herunder konsulentvirksomheder, der specielt varetager nationalt ansattes 
interesser101. 
 
Wyn Grant102 skriver som afslutning på dette punkt at, på trods af adskillige forsøg, er det ikke lykkedes 
Bruxelles at nærme sig Paris, London og Bonn, men nærmere Washington. Hvis det er således vil Euro–
politikkens og dets legitimitet blive et substantielt problem i fremtiden.103  
 
Spørgsmålet er videre hvordan det ser ud med fremtidens Euro–medborgerskab og om punkterne i den 
ovenstående model kan implementeres i et ”Euro–medborgerskab”? 
Det vil vi forsøge at svare på i opstillingen af vores teoretisk opstillede model samt en fundering i 
statistiske undersøgelser. 
 
Europæerne har hurtigt taget den økonomiske side af medborgerskabet til sig, som EU har sørget for. 
Disse friheder til at sælge og købe ting, investere og veksle penge, at flytte sig personligt og at udøve sin 
profession på tværs af grænserne er blevet godt taget imod, og muligvis også taget for givet. Desværre er 
borgernes niveau af identifikation med de institutioner der har sørget for den økonomiske del 
medborgerskabet ikke særlig høj. Spørgsmålet er nu om EU, med afsæt i de økonomiske friheder, kan 
generere et nyt ”sæt” politiske rettigheder og forpligtigelser, som europæerne vil finde så appellerende og 
substantielle at de vil identificere sig med de supranationelle politikker, som beskytter dem.104 
 
I fremtiden er ”Euro–medborgerskabet” dømt til at være et supplement. Det betyder dog ikke at det ikke 
kan spille en rolle og legitimeres i forhold til integrationsprocessen som helhed. Der er dog mange 
forhindringer, der skal klares. 
Da vi søger at opstille en teoretisk model for et moderne medborgerskab i EU, mener vi at denne model 
giver en godt udgangspunkt. Det gør fordi den indeholder punkter, som er en videre forarbejdning af T.H. 
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Marshalls medborgerskabsteori. Derudover er punkterne sådan struktureret at den danner fundament for 
videre diskussion for hvordan fremtidens idealtypiske normer kunne se ud. 
 
 39 
3.5 - Yasemin Nuhoglu Soysal – Towards a Postnational Model of 
Membership 
 
I dette afsnit præsenterer vi den anden af vores to teoretiske modeller, som vores egen model bliver et 
produkt af. Soysals model beskriver et skift fra en traditionel territoriel medborgerskabstilhør til et 
universelt menneskerettighedsbaseret tilhørsforhold. 
Med udgangspunkt i gæstearbejdere i vestlige nationer reflekterer Yasemin Nuhoglu Soysal over 
medlemskab og medborgerskabs betydning og foranderlige struktur i vores verden.  
 
Hun introducerer en ny model for medborgerskab, som er baseret på individuelle rettigheder, hvilket 
historisk er defineret på basis af nationen, som i højere grad er defineret på baggrund af universel 
menneskelighed. 
Denne model sætter hun op mod den traditionelle model for medborgerskab, som er baseret på nationen, 
og specificerer dens særegne elementer. 
 
Efterkrigstiden er karakteriseret ved, at medborgerskab er gående fra et baseret på nationen, og til et 
baseret på universel menneskelighed.  
Historisk har medborgerskab og dets rettigheder og pligter været ændret karakter i bølger, hvor flere 
rettigheder løbende er kommet til, som beskrevet andetsteds vha. Marshall. I efterkrigstiden har 
tendenserne været, at via diskurser omkring specielt menneskelighed og menneskerettigheder, har 
medborgerskab spredt sig på tværs af nationale grænser.  
Gæstearbejdere er eksemplifikationen på denne problemstilling ifølge Soysal. Disse denizens, som Soysal 
kalder dem, har bestemte rettigheder indenfor levestandarder og arbejde i værtsnationerne. Rettigheder 
som tidligere udelukkende har hørt nationen til, har nu spredt sig til at gælde andre befolkningsgrupper. 
Derved er selve fundamentet i vores forståelse af medborgerskab ved at ændre sig. Derfor opstiller Soysal 
en ny model for forståelse.105 
 
Soysals model, som hun kalder en postnational model, sammenligner hun med den klassiske model af 
nationalt medlemskab, som den traditionelt er opfattet i politisk sociologi. Hun inddeler modellerne i 
dimensioner, som hun efterfølgende diskuterer. Opstillet i tabelform ser sammenligningen således ud. 
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Dimension Model 1 –  
Nationalt medlemskab 
Model 2 –  
Postnationalt medlemskab 
Tidsperiode 19.-20.århundrede Efterkrigstiden 
Territoriel afgræsning Nationalt afgrænsede Flydende grænser 
Overensstemmelse mellem 
medlemskab og territorium. 
Identisk Forskelligt. 
Rettigheder/privilegier Enkel status Mangfoldig status 
Basis for medlemskab Delte nationsrettigheder  Universelle 
menneskerettigheder 
Legitimitetskilde Nationen Transnationale fællesskaber 
Organisering af medlemskab Nationen Nationen 
106
 
 
Tidsperiode 
 
Den klassiske forståelse af medborgerskab daterer sig tilbage til den Franske Revolution. Selve ideen om 
nationalt medborgerskab opstod dengang, men selve begrebet blev først taget i anvendelse langt senere. 
De klassiske elementer i det nationale medborgerskab blev først formuleret i midten af 1900-tallet. Først i 
efterkrigstiden, omkring 60’erne, blev disse værdier mere flydende i den vestlige verden i takt med en 
øget trafik af varer og arbejdskraft på tværs af landegrænserne, igen eksemplificeret vha. 
gæstearbejdere.107 
 
Territoriel afgrænsning 
 
Den klassiske model er nationalt afgrænset. Kun danskere har rettigheder som den danske nation udbyder. 
I Soysals postnationale model er grænserne mere flydende. En gæstearbejder kan blive medlem af det 
danske samfund (polity) uden at være dansk statsborger. De flydende grænser for medlemskab betyder 
ikke, at nationens grænser er flydende. Det er heller ikke ensbetydende med, at nationen er mindre 
dominerende end tidligere. Gennem en mere restriktiv immigrationspolitik og udlændingeregler forsøger 
nationerne at opretholde deres egen status, og derved eksistensberettigelse. Den øgede immigration og 
flygtninge strøm indikerer, at de europæiske stater ikke har succes med det foretagende.108 
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Rettigheder og privilegier 
 
Medlemskab i den klassiske forstand betyder lige rettigheder for alle i den pågældende nation. I den 
postnationale model antydes et mere mangfoldigt medlemskab. Som eksemplet med gæstearbejdere viser, 
så er rettighederne ikke lige for alle. Selv indenfor migrerende grupper er der differentiering i 
rettighederne. Permanent opholdstilladelse giver andre rettigheder end eks. en politisk flygtning.  
Tidligere ansås ulighed for et givent parameter i et samfund. I dag udråber moderne samfund et ønske om 
en universel status for alle. Eksemplet med gæstearbejderne viser dog, at dette ikke er tilfældet. Ved at 
erklære denne differentiering ikke retfærdig i forhold til universelle menneskerettigheder, så vil de 
moderne samfund bevæge sig mere i retning af en udvidelse af rettighederne på tværs af nationerne.109 
 
Basis og legitimering af medlemskabet 
 
I den klassiske model for medborgerskab er et fælles nationalt tilhørsforhold kilden til fælles 
medborgerskab. Der er lige rettigheder baseret på det fælles nationale tilhørsforhold. Dermed er basis for 
legitimeringen af de individuelle rettigheder placeret i nationen. 
I den postnationale model er legitimeringen baseret på ideologier, som fungerer transnationalt gennem 
vedtægter, love og konventioner omkring menneskerettigheder. Universelle menneskerettigheder erstatter 
nationale rettigheder. Gæstearbejderproblematikken viser dette med al tydelighed. Respekten for de 
rettigheder de har som individer, overstiger respekten for nationens grænser. Dermed har basis for 
legitimeringen af medborgerskabet overskredet det nationale.110 
 
Organisering af medlemskabet 
 
Hvor basis og legitimeringen af medlemskabets rettigheder nu er på et transnationalt niveau, så er 
organiseringen af det stadig på nationalt niveau. Implementeringen af rettighederne ligger stadig hos 
nationalstaterne. Det er deres ansvar, at sørge for alle individuelle får efterlevet deres rettigheder. Selve 
det transnationale normative system, som har indført de universelle menneskerettigheder, har udpeget 
nationen som garant for udførelse af systemet. 
Dette, påpeger Soysal, er essentielt i forståelsen af overlappet mellem de to modeller. Det er derfor at 
residens i en nation er fundamentalt for sikring af diverse rettigheder. Verden er stadig organiseret 
omkring nationer som den primære struktur for social distribution.111 
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3.6 - Peter Gundelach og værdiers betydning 
 
I følgende afsnit præsenterer vi Peter Gundelach og hans tanker om værdibegrebet. Gundelachs bøger 
indeholder både teori og empiriske overvejelser, og derfor præsenterer vi ham nu, men bruger ham både i 
den teoretiske del af analysen samt den empiriske. 
 
Vi mener, det i dette projekt er vigtigt at præsentere og analysere begrebet værdi. Hvad dette begreb 
indeholder og hvordan det spiller ind på borgernes handlinger. Her tænkes specielt på indflydelsen i 
forbindelse med medborgerskabet. Borgerne i et samfund udfører handlinger udfra de værdier de kender 
og relaterer sig til. Er det samfundets opgave at præge borgernes værdigrundlag således at 
borgernes ”naturlige” værdier ændres. Et eksempel på en problemstilling hvor et værdigrundlag hos 
borgerne har en indflydelse på deres handlinger, kunne være forholdet til demokratiske processer og deres 
praksis i forholdet til EU. Hvilken værdi tillægger vi de demokratiske processer i EU kontra opfattelsen af 
demokratiet i nationalstaten, og hvilken opfattelse har borgeren af demokratiets virke i praksis i EU og 
nationen. Værdiopfattelsen i forholdet til nationen og de demokratiske processer, der gør sig gældende er 
centrale faktorer i denne værdidebat. Først vil vi gøre rede for hvordan værdibegrebet er forsøgt defineret.  
 
Der har været mange definitioner af værdibegrebet. Deth og Scarbrough forsøger at finde fællesnævnere i 
en lang række definitioner og fremhæver følgende elementer: 
 
1) Værdier kan ikke observeres 
2) Værdier drejer sig om moralske overvejelser 
3) Værdier udtrykker noget om hvad der er ønskværdigt112 
 
(...) at værdierne er socialt skabte, nemlig at værdier skabes gennem deltagelsen i en gruppe eller anden 
form for fællesskab. Grupperne kan være større eller mindre og af større eller mindre permanens. Nogle 
fællesskaber er tilskrevne, dem fødes man ind i. Dette gælder eksempelvis nationstilknytningen og 
dermed også de værdier som knytter sig til nationen. Endelig skal sprogets betydning for værdierne 
nævnes. Gennem samtaler udtrykkes værdier113.  
 
Værdier indlæres og forandres i relation til gruppen. Individet er imidlertid ikke kun en passiv modtager 
af bestemte værdier. Individets tidligere erfaringer, handlinger og værdier tages med ind i et nyt 
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fællesskab. Det betyder, at individ og fællesskab indgår i gensidige processer, som former værdierne hos 
individet og som kan forandre fællesskabets værdier114.  
 
Værdier er derfor dispositioner som kan resultere i forskellige udfald afhængigt af hvilke fællesskaber 
individet indgår i. Dette betyder desuden at man ikke kan regne med en bestemt sammenhæng mellem 
værdier og handlinger. Værdierne er dispositioner for handlinger. En disposition udtrykkes ikke altid i 
handling og derfor kan der være forskel mellem individets værdier og handlinger115.   
 
Hvis man betragter borgernes tilknytning til nationalstaten i Danmark, som er et fællesskab vi indgår i, og 
analyserer hvad det betyder for værdidannelsen hos borgerne vil man se to modsatrettede tendenser116. På 
den ene side må man forvente at, grundet globaliseringen og den øgede politiske organisering i EU, føler 
borgerne sig mindre knyttet til den nation de er en del af. Det må antages at dette gælder specielt for unge. 
Ofte antager man nemlig at unge er særligt påvirkelige af samfundsmæssige ændringer, og desuden er det 
ret almindeligt for unge at tilbringe længere tid i udlandet – som regel i en periode mellem afsluttet 
skoleuddannelse i gymnasiet og erhvervsuddannelsen117. På den anden side er det dog muligt at fremføre 
den modsatrettede hypotese. Man kan antage at de beskrevne ændringer vil medføre en øget tilslutning til 
det nationale. På samme måde som når man kommer til udlandet og først der rigtig oplever betydningen 
af at være dansk, kan man antage: Med den øgede europæiske integration kommer den danske nationalstat 
til at spille en større rolle for individet118.  
 
Man kan med andre ord fremføre to modsatrettede hypoteser på dette område. Den første tese ligger i 
forlængelse af det som man kan tilskrives globaliseringsteorierne, mens den anden nærmere er en form 
for kriseforklaring, nemlig at de store samfundsmæssige ændringer medfører reaktioner i den modsatte 
retning.  
I Gundelachs store værdiundersøgelse 119  er der mulighed for at undersøge de to hypoteser gennem 
svarene på to spørgsmål. Det ene handler om oplevelsen af geografisk tilhørsforhold, det andet om 
national stolthed120.  Stigningen i andelen af befolkningen, der siger de er stolte af at være dansker er 
særlig markant blandt de 18 – 29 årige. Der er signifikant forskel på udviklingen for denne aldersgruppe 
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og resten af befolkningen. I 1981 var de unges nationale stolthed klart lavere end den øvrige del af 
befolkningens, men i 1999 svarede de unge på samme måde som resten af befolkningen121.  
 
 I omtalte periode var det også blevet mere normalt at rejse udenlands eksempelvis som rygsækrejsende. 
Det er muligt at denne mobilitet medfører at man kommer til at sætte pris på sit eget land. På det 
økonomiske, politiske og kulturelle plan har globaliseringen medført øget samkvem og øgede 
påvirkninger.  
 
Ud fra værdiundersøgelsens tal ser det ikke ud til, at dette har skabt en globaliseret identitet eller 
globaliserede værdier. I stedet er den nationale stolthed voksende. Samtidig er ændringerne i oplevelsen 
af geografisk tilknytning ikke sket i international retning, men i nedgående retning i form af øget 
identifikation med det lokale122.  
 
Men hvorfor orienterer, i dette tilfælde danskerne, sig mere lokalt og mindre europæisk og globalt?  
Her vil et begreb som sammenflettede identiteter være relevant da det kan give nogle plausible 
forklaringer på hvilken form for orientering danskerne benytter.  
 
Sammenflettede identiteter skal her forstås som en tre–deling af identitet. Først orienterer man sig mod 
det lokale niveau. Dernæst det nationale niveau og sidst mod det overnationale niveau.123  
 
Hypotetisk kan man besidde flere forskellige sammenflettede identiteter. Fx kan man kan være sjællænder, 
dansker og europæer. Disse identiteter kan kollidere med hinanden, eller være forenelige. Dette kaldes 
uforenelige identiteter eller komplementære identiteter.124 
Vi bevæger os ofte ubevidst i mellem de omtalte niveauer af identiteter, fx tænker vi globalt i 
sikkerhedsspørgsmål (atomkraft, miljøkatastrofer og forsvar). Vi tænker tværnationalt i forhold til 
europæisk samarbejde og lokalt i forhold til vores børns skolegang. Mens den nationale identitet oftest 
bliver betragtet som et eksklusivt tilhørsforhold., så bør hovedparten af geografiske tilhørsforhold snarere 
opfattes som sammenflettede identiteter. Disse identiteter står ikke i modsætning til hinanden men passer 
derimod ind i hinanden125.  
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Det antages, at danskerne har mange sammenflettede identiteter, og at disse opfattes som komplementære 
frem for uforenelige. Derudover formodes det, at danskerne har en udpræget national identitet og national 
stolthed sammenlignet med andre europæiske folk. Endelige antages det at geografiske identitetsmønstre 
varierer i forhold til sociale baggrundsfaktorer såsom skolegang, uddannelsesniveau og beskæftigelse126.  
 
I den overnationale identitet orienterer vi os specielt mod EU. Hvilket værdigrundlag ligger danskerne til 
grund for deres opfattelse af EU?  Er det nødvendigt for EU at ændre deres værdigrundlag for at få 
danskerne til at orientere sig mere i EU´s retning?  
Derfor er denne værdidebat en nødvendighed i diskussionen om hvorvidt EU skal ændre dele af deres 
oprindelige værdigrundlag for at opnå større tilslutning. Uden en diskussion af værdibegrebet kan man 
ikke diskutere højt skattede institutioner som fx. demokrati127.  
 
I forhold til danskerne og deres forhold til demokratiet viser den omtalte værdiundersøgelse at 
danskerne er et de folkefærd i EU, der udviser den største tilslutning til vores demokrati generelt og som 
optimal styreform. Danskerne opfatter landets demokrati som noget særligt. Spørgsmålet er imidlertid om 
det er velbegrundet. Har danskerne en anden opfattelse af demokrati end andre Europæere? Er de 
mere ”demokratiske” i deres holdninger? Og hvad er egentlig bestemmende for hvad befolkningerne i de 
europæiske lande forbinder med demokrati? Hvor demokratisk er den politiske kultur egentlig i Danmark 
sammenlignet med andre lande, og hvorfor er den politiske kultur mere demokratisk i nogle europæiske 
lande end andre?  
 
Det er lidt uklart hvad der præcist menes med politisk kultur. Gundelach tager i sin bog128 udgangspunkt i 
den kulturelle teoris antagelser om at mennesker ikke reagerer direkte på de situationer de kommer i, men 
derimod ud fra orienteringer som disponerer dem for at reagere på én måde frem for en anden. At sådanne 
orienteringer varierer mellem mennesker og lande idet de blot er subjektive refleksioner af objektive 
betingelser, men dette er derimod et resultat af politisk socialisering – en læreproces hvor tidligt indlærte 
har betydning for al senere læring.129 
 
En demokratisk kultur viser sig ikke blot ved den erklærede tilslutning til et princip om demokrati som 
styreform, men nok så meget ved afstandstagen fra andre politiske fra andre politiske styreformer der ikke 
giver mulighed for folkelig kontrol med magthaverne gennem frie og fair valg og respekt for 
grundlæggende frihedsrettigheder. Jo mere demokratisk den politiske kultur er, desto mindre vil der være 
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tilslutning til at en stærk leder skal kunne herske uafhængigt af parlament og valg, at eksperter træffer de 
politiske beslutninger, og at hæren styrer landet130.  
 
Af EU–lande er det kun Grækenland der rangerer højere end Danmark på skalaen over tilslutningen til de 
demokratiske principper i landet131.  
Indtil videre har fokus været rettet mod hvordan man i de forskellige lande har set på grundlæggende 
demokratiske principper og værdier. Det er imidlertid ikke givet, at fordi man værdsætter demokrati som 
styreform, så mener man også at den fungerer tilfredsstillende i alle henseender. Opfattelsen af 
virkeligheden behøver ikke være i overensstemmelse med ens idealer og værdier, og mennesker kan have 
en mere eller mindre nuancerede opfattelser af hvilke konsekvenser en demokratisk styreform medfører132.  
 
Værdiundersøgelsen åbner mulighed for at undersøge hvordan man i de forskellige europæiske ser på 
hvordan demokratiet fungerer i praksis, og hvordan man alt i alt opfatter demokrati ud fra den måde som 
denne politiske styreform fungerer på. Bortset fra Storbritannien finder 90 % eller derover i EU–landene 
at der ikke findes nogen bedre styreform end demokrati. Danmark skiller sig her ud som de mest 
demokratiske idet 72 % er helt enige, og yderligere 27 % er enige i påstanden om at der ikke findes nogen 
bedre styreform end demokrati133.  
 
Da man stort set finder det samme mønster både med hensyn til holdningen til demokratiske principper og 
opfattelsen af demokratisk praksis, kan man forvente, at der er sammenhæng mellem holdningen til 
demokratiske principper og synet på demokratisk praksis. Og mennesker med en stærk demokratisk 
overbevisning er måske tilbøjelige til at lukke øjnene for nogle af demokratiets svage sider og afvise at 
der overhovedet kan være noget at udsætte på denne styreform134.  
 
Sammenlignet med andre europæiske lande, specielt i Central–Østeuropa, tilslutter danskerne sig i højere 
grad principper for demokrati, de opfatter i højere grad demokrati som en styreform med positive 
konsekvenser, og der i højere grad tilfredse med demokratiet og dets udvikling. Danskerne ligner dog de 
øvrige EU–borgere langt mere end de skiller sig ud ved en særlig demokratisk politisk kultur135. Ifølge 
den omtalte værdiundersøgelse svarer hele 98,0 % af danskerne at de finder det godt at have et 
demokratisk politisk system136. 
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Et element yderligere som danskernes er tilfredse med er tilfredsheden og indflydelsen på deres arbejde. 
Danskerne er kendetegnet ved at de både vurderer indflydelse og tilfredshed højt. Danskerne mener de har 
ret stor indflydelse på jobbet og de er meget tilfredse, men forskellen til de andre lande er altså ret lille. I 
alle lande (deltagende i værdiundersøgelsen) ligger selvstændige højest mht. tilfredshed og oplevelse af 
indflydelse efterfulgt af funktionærer og arbejdere. Det er klart der kan være andre faktorer, der gør sig 
gældende, men analysen peger på betydningen af at et arbejde giver gode muligheder for at få indflydelse. 
Det er en afgørende måde at skabe tilfredshed i jobbet på.137 Så frihed til egen indflydelse er altså et 
vigtigt element i arbejdsforholdet på samme måde som tilfredshed.   
 
 Sammenfattende om disse forskellige former for værdier og værdigrundlag kan man sige at danskernes 
nationale selvforståelse kan beskrives som en ambivalent blanding af bevidstheden om vores lidenhed og 
småstatsstatus og stoltheden over vores strålende fortid138.  
 
Denne ambivalens er delvis reflekteret i Danmarks aktive deltagelse i internationale organisationer, såsom 
EU, NATO og FN, kombineret med danskernes mistillid til selv samme organisationer og utilbøjelighed 
til at orientere sig europæisk og globalt. Ifølge den omtalte værdiundersøgelse har danskerne en udpræget 
national stolthed og identitet, kombineret med stærke lokale og regionale tilhørsforhold. Det lokale og 
nationale står ikke i noget modsætningsforhold i Danmark, som det kan gøre i nogle multinationale lande, 
men er derimod komplementære. Derudover er danskernes tilknytning til ”overnationale” fællesskaber 
bemærkelsesværdig svag, og særligt vores manglende europæiske tilknytning fremgår af 
værdiundersøgelsen.139 
 
Det kan muligvis undre at danskerne tilsyneladende er mindre europæiske og globale end andre 
europæere. Måske skyldes dette styrken og den indre sammenhængskraft i det nationale fællesskab, og 
det gør andre fællesskaber overflødige. En anden forklaring kunne være den nordiske orientering.  En 
orientering som mange danskere stadig besidder. En orientering, som gerne defineres i modsætning til 
resten af Europa.140 
 
Konkluderende for gennemgangen af Peter Gundelach er at vi orienter os i modsatrettede retninger 
afhængigt af konteksten. På trods af den øgede globale organisering i EU, er danskerne stadig forankret i 
nationalstaten. Blandt de 18 – 29 årige unge mennesker er der sket stigningen i stoltheden over at være 
dansker. Selvom vi efterhånden besidder flere niveauer af sammenflettede identiteter, tillægger vi det stor 
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værdi at tilhøre den danske nationalstat. På samme måde som vi har stor tiltro og tilslutning til vores 
demokrati. Det være sig både som styreform og dets praktiske udøvelse. Danskerne var et af de lande, der 
i gennemsnit havde den største tiltro vores lands demokratiske styreform.  
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4.0 - Analyse 
 
4.1 – Opstilling af teoretisk model 
 
Formålet med dette afsnit er, at sammenskrive vores beskrevne teorier, således vi opstiller en model for 
medborgerskab, som skal fungere som det teoretiske værktøj til definering af danskernes tilhørsforhold til 
EU. 
 
For at opnå en overskuelig struktur for modellen, som samtidig gør den mere anvendelig i forhold til 
empirien, så bibeholder vi strukturen fra Schmitters model. Vi bibeholder altså de 7 punkter og 
sammenholder med Soysal. Vi inddrager også Gundelach og Anderson hvor det er relevant. 
  
Unitært 
 
Det unitære medborgerskab stod for Brubaker som det første punkt for et nationalt fællesskab. Alle 
borgere skal have samme rettigheder og forpligtelser.  
Schmitter projicerer dette op på et europæisk niveau, og gør det til et spørgsmål om de enkelte landes 
tilbøjelighed til at tilslutte sig diverse traktater og aftaler. 
Han påpeger, at en fuldkommen ensartning af rettigheder og pligter i EU-landene er en forudsætning for 
det unitære aspekt af et medlemskab. Velfærdssystemerne, de finansielle muligheder osv. skal være 
identiske. 
 
Soysal påpeger, at denne form for ensartning tilhører den klassiske model for medborgerskab, blot i et 
europæisk format. Hun understreger, at det er menneskerettighederne, som udgør standarden for 
rettigheder og pligter. Disse formuleres ikke på europæisk niveau men på universelt niveau. Hvis man 
antager, det er muligt at skabe et Europa med fuldkommen ensartning af rettigheder og pligter, som 
Schmitter beskriver det, begår man blot samme fejl, som ved at holde fast i Marshalls klassiske definition 
af medborgerskab på nationalt niveau.  
Der vil altid være gæstearbejdere, immigranter eller lign. kommende udefra Europa med essentielle 
menneskerettigheder, der må integreres i det territorielt forankrede Europa.  
Schmitter spørger, om en internationalisering er videreudviklingen af Marshall, men til det må man 
konkludere, at Soysals model tager Marshalls udviklingsrække i en anden retning, nemlig væk fra det 
territorielle. 
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I et forsøg på at opnå et kompromis mellem Schmitter og Soysals modeller, fokuserer vi på, at Soysals idé 
om universelle menneskerettigheder er forankret i en verden baseret på nationer som strukturen for social 
distribution. Derfor er en teoretisk idealistisk norm med EU som overstatslig instans, med ansvar for 
social distribution på europæisk niveau, blot et stadie på vejen mod den fuldstændige globale accept af 
menneskerettigheder, som målestokken for det unitære mht. rettigheder. Dermed kan vi arbejde med EU 
som teoretisk ideal i vores model, og efterfølgende i vores empiri, da det i så fald vil være EU som 
offentlig instans, at borgerne skal forholde sig til i spørgsmål om unitære rettigheder. 
 
Helligt 
 
Brubakers noget bombastiske pointe om, at en borger skal være villig til at ofre sig for sin nation, er 
efterhånden noget forældet i Brubakers forståelse. Schmitter påpeger, at med tilbagegangen for militant 
nationalisme i det vestlige Europa, så er det hellige noget der ikke længere refererer til at være villig til at 
dø for sit land, men snarere at være villig til at bringe mindre ofre, eksempelvis ressourcer til hjælp af 
svagere stillede. 
Dette indebærer også en respekt for de beslutninger der bliver truffet af diverse offentlige instanser inden 
for fællesskabet.  
I EU-sammenhæng er det altså vigtigt, at vi respekterer EU-domstolen, og at vi deler ud af vores velfærd 
til svagere stillede på tværs af landegrænserne. 
Denne problematik er Soysal ikke direkte inde på, men hun påpeger menneskerettighederne som det 
essentielle grundlag for medborgerskab i fremtiden. Hun understreger, at transnationale organisationer, 
som FN, har vedtaget resolutioner, som har til formål at give rettigheder til immigranter bosiddende i 
andre lande. Disse resolutioner er vedtaget af institutioner, som udgøres af nationer som de endelige 
beslutningstagere. Det er samtidig nationerne, der implementerer den sociale distribution.  
Det kan derfor ledes ud, at Soysal vil erklære sig enig i, at en respekt for de offentlige instanser samt en 
respekt for og villighed til at hjælpe andre er essentiel for et fremtidigt medborgerskab. Det bunder bare 
ikke i en respekt for EU som institution, men i stedet i en respekt for menneskerettighederne. Det er altså 
dem, der er hellige. Og velvilligheden i den sociale distribution bliver foretaget af institutionen, men det 
er for medmenneskernes skyld, at borgerne accepterer de ofre de må bringe. 
 
Dette er i god forlængelse af Gundelachs værdibegreb. Man kan med rimelighed antage, at generelle 
menneskerettigheder er noget, som de fleste europæere vil støtte op omkring. Socialkonstruktivismen vil 
påpege, at menneskerettighederne er en konstruktion, hvilket underbygger Gundelachs påstand om, at 
værdierne er socialt skabte. Menneskerettighederne som værdi, er en social konstruktion, der dermed 
danner dispositionen for de handlinger individerne foretager.  
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Gundelach påpeger samtidig, at individets tidligere erfaringer, handlinger og værdier inddrages i nye 
fællesskab. Derfor er det formodentligt vigtigt, at man i et EU-medborgerskab fokuserer på de 
fundamentale værdier hvori borgerne på tværs af nationaliteterne er enige, frem for eksempelvis kulturelle 
værdier, hvor det kan antages, at der er større spredning i villighed til at opnå det hellige, end der er 
indenfor ideologi. 
Et transnationalt EU-samarbejde vil ifølge Gundelach, derfor have langt større betingelser med et 
ideologisk værdigrundlag, som Soysal foreslår, end et territorielt som Schmitter ligger op til. 
 
Det hellige kan altså konkluderes, at være en vigtig forudsætning for et EU-samarbejde, men det skal 
være funderet i ideologiske værdier, og ikke i kulturelle eller institutionelle værdier. 
 
Nationalt 
 
Det nationale punkt er naturligvis et punkt, som er meget diskutabelt i denne sammenhæng. Det nationale 
skal ikke forstås som bundet op på nationen, men på institutionen EU, med de politiske og kulturelle 
aspekter det medfører. 
 
Benedict Anderson har vist os, at nationen som vi kender den i dag, fik lagt sit fundament tilbage i den 
Franske Revolution. Efterhånden som tiden skred frem blev borgere mere og mere opmærksomme de 
kulturelle ligheder de delte med andre, og som dannede grundlaget for nationernes opståen.  Fra tidligere 
hvor det var religiøse eller dynastiske riger, som var det kulturelle samlingspunkt, så blev det senere 
sproget, værdierne og historien der udgjorde den fælles kulturelle referenceramme. 
 
I et EU-medlemskab vil der være en lang række modsatrettede tendenser indenfor kulturelt tilhørsforhold 
i den forstand Anderson opstiller. Men spørgsmålet er, om det er en hindring for et EU-medlemskab? 
Schmitter diskuterer hvorvidt det er muligt, at enes om nogle fælles politiske institutionelle regler og love, 
og samtidig have forskellige sæt kulturelle værdier. I de enkelte nationalstater er der i dag grupperinger, 
som ikke deler kulturel overbevisning med andre grupperinger internt. Men det afholder dem ikke fra, at 
leve under samme regler og love, og tilsyneladende fungere. Nationerne eksisterer stadig på trods af disse 
kulturelle forvirringer. Det er dog ligeledes klart, at nationerne ikke fungerer på samme måde som 
tidligere, eksempelvis for 100 år siden, da den kulturelle smeltedigel er blevet mere broget. Hvad præcis 
konsekvensen af disse kulturelle forskelligheder er, er en helt anden diskussion, men pointen der står 
tilbage er, at en nation tilsyneladende fungerer på trods af interne kulturelle uoverensstemmelser. Et nyt 
spørgsmål der så rejser sig, er om der så er en øvre grænse for graden af kulturelle forskelligheder 
nationen, som vi kender den i dag, kan tolerere? 
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Det er her, at Soysals forklaring er brugbar. Hun argumenterer for, at det kulturelle fælles grundlag skal 
være det universelle menneskelige grundlag. Med det in mente er det straks en mere plausibel forestilling, 
at et EU-medlemskab kan fungere. Hvis det politiske grundlag er baseret på en fælles ideologisk 
overbevisning, så kan vi alle nemmere enes om dem på trods af vores kulturelle forskelligheder. 
I tråd med hendes eksempel med FN, der har udstukket retningslinjer for immigranters rettigheder, så vil 
der i et EU-samarbejde være plads til alverdens forskellige modersmål og kulturelle særegenheder. Så 
længe de alle refererede til det samme ideologiske fundament. Institutionerne og de dertil hørende 
lovmæssigheder skulle udformes ud fra de værdier hvori vi er enige, frem for med fokus på de områder vi 
er forskellige. Anderson påpeger, at sproget var en nøglefaktor for den oprindelige dannelse af nationen. 
Kommunikation er nødvendigvis stadig implicit i dannelsen af et EU-medlemskab, men det er i højere 
grad vigtigt, at vores ideologier danner grundlaget, end at vi taler samme sprog eller har samme historie. 
Gundelachs gennemgang af værdier antyder, at han vil være enig i Soysals princip om at skabe et EU-
medlemskab baseret på ideologiske værdier frem for kulturelle. Han påpeger, som beskrevet ovenfor, at 
man medtager tidligere værdier i nye fællesskaber, og dermed må man være meget opmærksom på, at 
tilgodese de forskellige kulturelle baggrunde i et EU-medlemskab. Det gøres formentlig bedst, ved at 
placere grundlaget for medlemskabet på ideologi, og ikke på de føromtalte forskelligheder. Derved bliver 
der plads til kulturelle forskelligheder, samtidig med at man kan enes om et politisk system.  
 
Demokratisk 
 
Det demokratiske aspekt er helt centralt i dannelsen af et europæisk medlemskab. Brubaker formulerede 
oprindeligt, at medlemmer af denne model skal have ret til at deltage betydeligt i beslutningsprocesserne, 
samt at alle iboende borgere skal have adgang til medborgerskabet, så residens i fællesskabet og 
medborgerskabet i det falder sammen. 
Dette er, ifølge Schmitter, yderst vanskeligt at implementere. Generelt er tendensen i EU-landene, at den 
politiske interesse er svindende. Dette er på nationalt niveau. Interessen for europæiske anliggender er 
endnu mindre. 
I vores teoretisk opstillede model er det dog ikke relevant at se på, om interessen for det er til stede. Det 
er vigtigere at se på, om det teoretisk er muligt.  
Soysal påpeger, at residens i en nation er essentielt for sikring af diverse rettigheder. Det skyldes, at vi er i 
et stadie, hvor de to af hende beskrevne modeller for medborgerskab overlapper hinanden. Dermed lever 
hendes billede af den nuværende demokratiske situation meget godt op til Brubakers oprindelige 
formulering. 
De immigranter som Soysal bruger som eksempler for de anomalier, der forekommer i vores opfattelse af 
medborgerskabet, er et bevis på, at de demokratiske rettigheder ikke fungerer helt i den hensigt. For dem 
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eksisterer kun delvise demokratiske rettigheder. De kan deltage i europæiske valg samt lokalvalg. På sigt 
anbefaler EU-kommissionen, at alle EU-borgere der lever i andre lande, får fulde demokratiske 
rettigheder. 
Derfor er det bestemt teoretisk muligt at indføre det demokratiske aspekt i denne model.  
 
For at søge det samme kompromis mellem Soysal og Schmitter, som under det unitære punkt, så må EU i 
denne sammenhæng ses som en overstatslig institution, som er en nødvendig fase i Soysals universelle 
vision om menneskerettigheder som fundamentet for medborgerskab. 
Denne tankegang giver muligvis længere vej fra den enkelte borger til de egentlige beslutningsfora, 
afhængigt af hvilken demokratisk beslutningsform der måtte implementeres i EU-medlemskabet, men det 
er muligt at forestille sig et EU-medlemskab med fulde demokratiske rettigheder til alle herboende Euro-
borgere. Dette ville dog føre til problemstillinger angående migrerende udefra Europa. Disse er straks 
sværere at forholde sig til, som de er svære at forholde sig til i dag på nationalt niveau. 
De ovenstående punkter har vist, at det er muligt at indføre sociale og kulturelle rettigheder i et EU-
medlemskab for alle baseret på et ideologisk grundlag. Samme tankegang kan i teorien også overføres på 
de demokratiske rettigheder. Da de ideologiske værdier er i alles interesse og deles af alle, så er de 
demokratiske rettigheder naturligvis også gældende for alle. 
 
Unikt 
 
Brubaker sagde oprindeligt, at enhver borger udelukkende skulle høre til et politisk fællesskab.  
Dette punkt har Schmitter selv affærdiget som værende forældet. Han påpeger, at dobbelt-statsborgerskab 
allerede eksisterer uden at det skaber større forvirring, eller devaluerer demokratiet på nogen måde. Også 
Soysals gennemgang af immigranters rettigheder viser, at det er muligt at tilhøre flere politiske 
fællesskaber samtidigt. 
 
Schmitter påpeger, at det mest unikke ved et EU-medlemskab, er antallet af potentielle niveauer et 
medlemskab kan have. Fordi der her er et overnationalt niveau med, så er der også et potentielt niveau 
mere end noget andet medlemskab i den forstand der menes her. Schmitter erkender, at der er 
overlappende rettigheder på de forskellige niveauer.  
 
Soysal vil formentlig ikke anfægte dette men blot igen påpege, at ifølge hendes model vil hvert niveau 
referere til ideologiske principper i lige så høj grad som demokratiske, hvilke vil gøre overlappene 
imellem hvert niveau endnu tydeligere. 
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Dette kalder Gundelach for sammenflettede identiteter. Han mener, at disse identiteter på forskellige 
niveauer er komplementære mere end de er uforenelige. 
Det Schmitter påpeger som potentielt unikt, altså det flerlagede medlemskab, er altså blot en 
videreudvikling af vores nuværende identitetsformer. Der kommer et lag mere på, men det bør ikke give 
de store ændringer, da de enkelte lag, ifølge både Soysal og Gundelach, er meget komplementære. 
 
Konsekvent 
 
Brubakers definition lød, at et medborgerskab må medføre vigtige og sociale privilegier, der adskiller dets 
medlemmer fra ikke-medlemmer. 
 
Schmitter påpeger, at relevansen for dette punkt ikke er så stor, som den tidligere har været. Soysals 
eksempel med gæstearbejdere er et godt eksempel på dette. Selvom de ikke er statsborgere i værtslandet, 
så har de næsten fuldt ud de samme privilegier. Der er selvfølgelig områder, som f.eks. fulde politiske 
rettigheder, hvor der er en konsekvens ved at være medlem, men det overskygges klart af de fælles 
grundlæggende menneskerettigheder, bl.a. på det sociale område, som Soysal pointerer, går på tværs af de 
nationale grænser. 
 
I et EU-medlemskab vil der stadig være nogle konkrete konsekvenser. Her nævner Schmitter kørekort, 
pas osv. Det er konsekvenser, som i dag opnås via nationalstaten. Det er i teorien relativt simpelt at 
forestille sig en EU-standardisering af disse.  
Schmitter påpeger vigtigheden af, at de mere langsigtede konsekvenser, hvor han påpeger retssikkerhed 
som et vigtigt element. De eksempler han remser op, som f.eks. ligestilling miljøbeskyttelse og medicinsk 
behandlingsgaranti, er alle punkter, som Soysal vil påpege er en del af menneskerettighedsideologien, 
som hun anvender som basis for sin model for medborgerskab. Dermed er kompromiset imellem 
Schmitter og Soysal endnu engang placeret i EU, som et nødvendigt trin mod et universelt 
menneskerettigheds-medborgerskab. 
Så på trods af den svindende relevans for dette punkt, er der trods alt umiddelbare konsekvenser af et 
teoretisk EU-medlemskab, men disse er primært af institutionel karakter. 
 
 
Individuelt 
 
Den klassisk-teoretiske forestilling om demokratiet for den individuelle er, at kun en voksen med etisk 
fornuft og uafhængige handlinger kan forventes at opfylde hans eller hendes rettigheder og pligter. 
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Den demokratiske problemstilling med at medborgerskab er for det enkelte individ, men at 
beslutningsforas aktører ofte er organisationer, er meget svær at omgå. 
I et EU-medlemskab er der endnu længere fra den enkelte borger, til et centraliseret beslutningsorgan. 
Derfor er det vigtigt, at borgerne har mulighed for at deltage i afstemninger og på den måde deltager i den 
demokratiske proces. 
Problemstillingen omkring individualitet er i højere grad en demokratisk problemstilling end det er en 
EU-problemstilling. Derfor er relevansen høj for vores teoretiske model, men løsningen på problemet 
ikke nært forestående. Soysals ideal om menneskerettigheder kan kun finde sin relevans på området ved 
at understrege, at organisationerne kan og vil arbejde ud fra ideologier som interesseområder, samtidig 
med at de har et primært interesseområde, eksempelvis en fagforenings medlemmers interesser. 
Det vil give en større sikkerhed for, at borgernes ideologiske hensyn bliver varetaget, da det er i alles 
interesse. 
 
Men det vigtige i denne sammenhæng er, at det bliver muligt for den enkelte, at opfylde personens 
rettigheder og pligter bedst muligt. Derfor er politisk inddragelse på alle niveauer essentiel. 
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4.2 – Empirisk gennemgang af den teoretiske model 
 
Følgende afsnit er en empirisk gennemgang af vores opstillede teoretiske model. Vi inddrager allerede 
opstillet empirisk materiale til at afprøve danskernes holdninger indenfor de forskellige punkter. 
 
Som sagt er vores empiriske udgangspunkt statistikker udarbejdet af Euro – barometeret, med 
supplerende statistikker fra Gundelachs omtalte værdiundersøgelse. Statistikkerne skal underbygge 
hvorledes danskernes holdning til EU kommer til udtryk i praksis. Videre vil vi analysere statistikkerne 
med henblik på at sætte vores teoretisk opstillede model overfor danskernes holdning til de punkter vi 
nævner i modellen. Således at empirien giver borgernes (danskernes) svar på om modellens teori står lig 
med borgernes opfattelse af de syv punkter.  
I de fleste statistikker oplyses svaret for enkelt land, hvor vores fokus vil være danskernes svar, men i 
andre af statistikkerne offentliggøres kun gennemsnitssvaret for EU – landene. Danskerne er dog i langt 
de fleste EU–spørgsmål pro EU. Derfor kan der argumenteres for en generalisérbarhed fra EU-borgernes 
gennemsnitssvar til danskernes holdninger.  
 
Unitært 
 
Som beskrevet i vores egen opstillede model mener vi, at EU skal betragtes som en overnational instans 
med ansvar for den sociale distribution. Dette skal ses som et skridt på vejen mod den fuldstændige 
globale accept af menneskerettigheder, der skal tages som målestok for det unitære med henblik på 
rettigheder.  
 
I Eurobarometerets undersøgelse om fremtidens Europa fra 2006141 blev danskerne spurgt om hvilke ord 
der er de første de tænker når de hører ordet ”Europæisk Union”? 28 % svarede indenfor den svargruppe, 
der indeholder begreberne samarbejde, enhed, lighed, fornuftige beslutninger og regler og lovgivning. 22 
% svarede indenfor gruppen Europa, EU, europæiske institutioner og medlemskab. Udfra disse svar kan 
man se at EU–borgerne ser lighed, enhed og samarbejde som de første ord de tænker på i dette 
tankeassociations spørgsmål. Dette underbygger vores første punkt i den opstillede model der jo gjorde 
EU til en overnational instans med ansvar for den sociale distribution som et skridt på vejen mod global 
accept af menneskerettigheder. Derfor er det overvejende en god tendens at EU-borgerne svarer lighed, 
enhed osv. som det første ord i spørgsmålet om den Europæiske Union142.  
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Videre i undersøgelsen blev danskerne spurgt om hvilken faktor de så som den vigtigste overhovedet for 
fremtidens Europa. De fik seks svarmuligheder: 1) Sammenlignelige levestandarder 2) Indførelse af Euro 
i alle lande 3) En fornuftig forfatning 4) Et fælles sprog 5) Veldefinerede eksterne grænser for EU 6) En 
fælles hær.143 
 
Til dette svarede 46 % sammenlignelige levestandarder, hvilket tyder på at danskerne også ser på EU som 
værende en overnational instans der skal varetage sociale distributioner.  
I en yderligere uddybning af den sociale velfærdsproblematik spørges EU–borgerne om de er for eller i 
mod et fælles socialt velfærdssystem. 62 % af den gennemsnitlige EU–borger var for, mens kun 55 % af 
de danske respondenter var for.144 Dette kan måske skyldes en frygt for en svækkelse af den levestandard 
vi har i øjeblikket i Danmark. Hvis danskerne blev garanteret at levestandarden ikke blev forringet ville 
svaret muligvis have set anderledes ud.  
33 % danskerne svarer videre, at det ville styrke deres Euro–medborgerborgerskabsfølelse hvis man fik et 
fælles europæisk socialt velfærdssystem. Her kan det igen bemærkes, at kun 28 % af de danske 
respondenter svarede at en europæisk forfatning ville styrke deres ”Euro–medborgerskabsfølelse”.145  
Denne besvarelse fra danskerne går fint i tråd med vores opstillede model, der som udgangspunkt ser EU 
som et skridt på vejen mod en global accept af menneskerettigheder som målestok for det unitære i 
forhold til det unitære, men samtidig ser EU som den overstatslige garant for distribuering af sociale 
goder. 
 
Helligt 
Forståelsen af det hellige er, som vi omtaler, ikke længere forventningen om man skal være villig til at dø 
for sit land. Det er mere en forventning om at man bringer mindre ofre, som fx. at hjælpe de svagest 
stillede. Dette skulle gerne være en effekt af den respekt omkring de offentlige instanser, der træffer 
beslutninger indenfor det fællesskab man tilhører. 
I EU-sammenhæng var det altså vigtigt vi havde respekt for EF–domstolen, og at vi ofrer ressourcer til 
svagere stillede i samfundet.  
Danskerne blev i denne sammenhæng adspurgt hvorvidt de synes EU gjorde et tilfredsstillende arbejde 
for at hjælpe de fattige mennesker i verden.  
Svarmulighederne lå i intervallet 1 – 10 hvor 1 var overhovedet ikke tilfredsstillende og 10 var meget 
tilfredsstillende. Danskernes gennemsnit i svarene var 5,6.146  
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Danskernes holdning er at EU´s arbejde er tilfredsstillende men er langt fra 10 som er det meget 
tilfredsstillende. Derfor er det, som Soysal påpeger, et vigtigt punkt at arbejde videre på. I denne 
sammenhæng blev danskerne spurgt om de så EU´s arbejde for at fremme fred og demokrati i verden var 
tilfredsstillende. Der var identiske svarmuligheder fra 1 – 10. Her var gennemsnittet 6,0.147 Forskellen i 
opfattelsen af de to problemstillinger kunne muligvis skyldes, at vi i Danmark har en opfattelse af, at EU 
er forholdsvis demokratiske. Samtidig ser vi EU som en institution, der arbejder for en øget 
demokratisering af deres egen organisation. Yderligere er vi i Danmark tilfredse med måden hvorpå vores 
danske demokrati fungerer, derfor tenderer man måske også til en positiv holdning til spørgsmålet om 
demokrati og EU.  
Gundelach har i sin værdiundersøgelse adspurgt danskerne om dette spørgsmål. Er danskerne tilfredse 
med måden hvorpå vores demokrati fungerer i praksis. Resultatet af undersøgelsen endte med et 
gennemsnit på 3,0 hvor 4,0 var det højeste og 0,0 det laveste.148   
Konkluderende om det hellige punkt kan man sige at danskernes opfattelse af EU´s arbejde for at fremme 
demokrati og fred samt hjælpe de fattige i verden er overvejende tilfredsstillende. Arbejdet er dog ikke 
anerkendt således at der ikke er plads til forbedringer.  
 
Nationalt 
 
Gundelachs gennemgang af værdibegrebet tyder på en enighed med Soysal i betragtningen om et EU–
medlemskab skal være baseret på ideologiske værdier frem for kulturelle. Gundelach mener, man tager 
sine værdier fra et tidligere medlemskab med ind det nye medlemskab. Derfor bør man være opmærksom 
på at tilgodese de kulturelle baggrunde i et EU–medlemskab.  
Spørgsmålet er så, om der eksisterer en fælles europæisk kulturidentitet? 36 % af danskerne var helt enige 
eller lidt enige i at der eksisterede en fælles europæisk kulturidentitet. Der var i denne undersøgelse fire 
svarmuligheder. Helt enig, lidt enig, lidt uenig og helt uenig.149   
Uddybende i den kulturelle sammenhæng blev danskerne spurgt om de mente der var gjort nok for et 
kulturelt samarbejde i Europa. Til dette svarede 9 % at der var gjort meget. 36 % svarede der var gjort en 
rimelig indsats. 35 % svarede der var gjort lidt og 7 % svarede der ingenting var gjort.150 
Svarene ligger jævnt fordelt uden at give et koncist svar. Det må derfor konkluderes, at følelsen af at være 
europæer ikke nødvendigvis ledsages af overbevisningen om, at der eksisterer en fælles europæisk 
identitet.  
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Konkluderende om selve punktet kan det siges, at tanken om at placere grundlaget for medlemskabet på 
ideologien er god, da det tyder på, at danskerne har den opfattelse, man godt kan leve med forskellige 
baggrunde, så længe man er enige om de fælles ideologier medlemskabet bygger på.  
 
Demokratisk 
 
På samme måde som i det unitære punkt må EU her ses som en overstatslig institution. EU er en 
nødvendig fase på vejen mod at opnå den universelle vision om menneskerettigheder som fundament for 
medborgerskab. Som omtalt vil denne tanke muligvis give følelsen af en større distance fra borger til 
overstatslig institution, men muligvis kan det opvejes af fulde demokratiske rettigheder til herboende 
Euro–borgere.  
Hvad er danskernes idé om demokratiet i EU? Har de en overvejende tillid til måden hvorpå det fungerer? 
For 64 % af de adspurgte danskere beskriver ”demokrati” den forestilling de har om EU godt 151 . 
Danskerne opfattelse af EU som en demokratisk institution er altså positiv.  
15 % af danskerne mener at ordet demokrati beskriver EU rigtig godt, mens 49 % mener det beskriver det 
nogenlunde godt.152 
Samtidig udtrykker danskerne en velvilje i forhold til at flere beslutninger godt kunne besluttes på EU–
niveau frem for på nationalt niveau. De to undtagelser hvor danskerne er tilfredse med nationale 
beslutninger handler om sociale rettigheder og arbejdsløshed. Disse to begreber mener Soysal er med til at 
danne fundament for fremtidens menneskerettigheder. Derfor skal deres betydning understreges. Grunden 
til danskernes manglende vilje til mere EU–kompetence på lige netop disse to punkter, mener vi skyldes 
danskernes tilfredshed med at bo i Danmark. Vi er tilfredse med den måde som velfærden yder støtte til 
fx. arbejdsløse. Hele 98 % af danskerne er tilfredse med at bo i Danmark.153 Derfor kan der være en 
manglende tillid til, at en Europæisk beslutningskompetence på dette område er tilstrækkelig til at opnå 
samme standarder, som vi har i DK. Altså en meget ideologisk tilgang. Vi støtter gerne et fælles socialt 
velfærdssystem, men er dog tilhænger af nationale beslutninger på de to omtalte punkter. 
 
Generelt vidner dette om danskernes tillid til at afgive visse dele af den nationale suverænitet. Vi er altså i 
Danmark villige til at lade EU få suveræniteten over flere beslutninger. Derfor må danskernes 
karakteriseres som åbne for øget demokratiske rettigheder for Euro–borgeren, selvfølgelig med de, for 
Danmark, obligatoriske forbehold. 
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Unikt 
 
Gundelach, Schmitter og Soysal er alle enige om der eksisterer identiteter på flere forskellige niveauer. 
Gundelach beskriver identiteterne som sammenflettede og komplementære.  
  
Det spørgsmål, der er interessant i denne sammenhæng er hvorvidt danskerne føler den fælles europæiske 
kultur har rykket ved danskernes opfattelse af deres følelse af europæisk identitet eller er de fortsat 
forankret i den nationale identitet. 
Udover en geografisk tilknytning til EU er det samtidig vigtigt at føle sig psykologisk tilknyttet til EU. 
Selvom man endnu ikke kan snakke om en fælles europæisk identitet, føler de fleste EU–borgere sig i en 
vis grad europæiske. Danskerne blev i den forbindelse spurgt om hvor europæiske de følte sig. Her var 
fire svarmuligheder. 1) Følte sig kun som europæer 2) Europæer og egen identitet 3) Egen nationalitet og 
europæer 4) kun egen nationalitet. 
Danskerne har, ikke overraskende, en stærk nationalfølelse. 56 % følte sig udelukkende som danskere. 
Kun 3 % følte sig udelukkende som europæere. 3 % følte sig som europæere og dansker i nævnte 
rækkefølge mens 37 % følte sig som dansker og europæer i nævnte rækkefølge.154 
 
Konsekvent 
 
Schmitter påpeger at dette punkts relevans ikke er stor som tidligere. På trods af dette mener han, at i et 
Euro - medborgerskab vil der for borgerne, stadig være nogle konkrete konsekvenser. Det kunne være 
standardisering af kørekort, pas etc. Disse elementer er dog forholdsvis problemfri konsekvenser der kan 
løses med en standardisering af diverse formaliteter. 
De langsigtede konsekvenser er mere relevante i denne kontekst. En af de konsekvenser, der omtales 
handler om retssikkerheden. Udover dette punkt nævner han også miljøbeskyttelse og ligestilling som 
punkter der bør få en del opmærksomhed. Soysal mener, at disse nævnte punkter alle indgår under 
menneskerettighedsideologien. Hvor står danskerne i spørgsmålet om retssikkerhed, retssystemer og 
vores offentlige system generelt? Danskerne har generelt en stor tillid til vores offentlige system. I 1981 
havde 47 % af danskerne tillid til det offentlige system i Danmark, mens tallet var hhv. 51 % og 55 % i 
1990 og 1999. Svarmulighederne var i undersøgelsen var: 1) Meget stor tillid 2) Nogen tillid 3) Ikke ret 
stor tillid og 4) Slet ingen tillid.155 
Under det offentlige system hører retssystemet. i 1981 havde 80 % af danskerne tillid til retssystemet. I 
1990 og 1999 var tallet hhv. 79 % og 78 %. Danskernes tillid var suverænt den højest af de adspurgte 
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EU–lande. Til sammenligning kan det nævnes at i 1999 havde 65 % af tyskerne i 1999 tillid til deres 
offentlige system. Dette tal var det næsthøjeste efter danskernes.    
I forholdet til miljøbeskyttelsen mener 66 % af danskerne at flere beslutninger skal tages på europæisk 
niveau. 27 % af danskerne mener at beslutningerne skal holdes på nationalt niveau. 4 % mener ikke der er 
grund til ændringer i beslutningsprocessen156. Igen udviser danskerne tillid til EU ved at flertallet mener 
at flere beslutninger om beskyttelse af miljøet skal tages på EU–niveau. 
Miljøpolitik er overordnet set den største bekymring for borgerne i EU. 63 % ser miljøet som deres 
primære bekymring i EU–regi. Kun 4 % mener at det egentlig ikke er noget problem. 
Arbejdsløshed og kriminalitet ses med hhv. 56 % og 49 % som 2. og 3. prioritet for borgernes 
bekymringer i undersøgelsen.157   
 
 Den sidste konsekvens som Schmitter gjorde opmærksom på var ligestillingen. Europæerne er generelt 
positivt stemt overfor ligestilling. I 1999 54 % positivt stemt overfor ligestillingen, men 36 % var generelt 
negativt stemt.158  
 
Konkluderende om dette punkt kan man sige, at mindre ting som fx. fælles kørekort, pas osv. er ting, der 
overskuelige. Større ting som de beskrevne elementer retssikkerhed, ligestilling og miljøbeskyttelse hvor 
man kunne frygte en modstand mod en beslutningstagen på EU–niveau, er danskerne generelt positivt 
stemte.   
 
Individuelt 
 
Dette punkt er måske mere en demokratisk problemstilling end det er en individuel.  
I et EU–medlemskab vil der blive endnu længere fra borgeren til et centraliseret beslutningsorgan. Derfor 
er det vigtigt at individer får mulighed for at få indflydelse på demokratiske processer som fx. folkevalg. 
Danskerne giver udtryk for at den bedste måde at få demokratisk indflydelse på er ved at deltage i 
folkeafstemninger. I denne undersøgelse kunne man svare på hvilke to parametre man føler mest vigtige. 
84 % af danskerne mener, at deltagelse i folkeafstemning er den bedste måde at udøve sin individuelle 
indflydelse på. Videre mener danskerne (35 %), at indmeldelse i et politisk parti er den næstbedste måde 
at udøve sin individuelle politiske indflydelse på i demokratiet.159   
Samtidig er danskerne det folkefærd, hvor flest ville stille op hvis der blev arrangeret en folkeafstemning 
samme dag. I undersøgelsen om dette kunne danskerne svare fra 1 – 10. 10 betød at de til en hver tid ville 
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stille op, mens 1 betød at de overhovedet ikke ville. Gennemsnitstallet for danskerne lå på 7,3. Hvilket var 
det højeste blandt alle de deltagende lande i EU. Til sammenligning kan det siges at nummer to på listen 
var Sverige med 5,5 i gennemsnit.160  
 
Afslutningsvist om dette punkt kan man konkludere, at danskere tror meget på politisk indflydelse, og 
føler sig forpligtet til at bruge den. Det går fint i tråd med vores opfattelse af demokratiet i Danmark er 
god, jf. demokratipunktet. Vi tror på, at man som enkel person kan gøre en forskel ved at stemme ved 
folkeafstemninger eller melde sig ind i et politisk parti.   
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5.0 - Konklusion 
 
Følgende afsnit vil udgøre konklusionen på projektet. Først vil vi lave en separat konklusion på hvert af 
de punkter, som har udgjort det strukturelle skelet igennem hele projektet. Herefter vil vi formulere en 
samlet konklusion, som skal udgøre svaret på vores oprindelige problemformulering. 
 
Unitært 
 
Vores model tog udgangspunkt i et overstatsligt EU centreret omkring sociale rettigheder, eller nærmere 
menneskerettigheder. 
Vores empiri viser, at der i Danmark er tendens til at tænke på EU som en institution der opfordrer og 
giver mulighed for enighed, lighed og samarbejde. Det skaber mulighed for, at der på sigt kan skabes 
konsensus omkring et overstatsligt EU i stil med vores model. Vores øvrige empiriske resultater viser dog 
også med al tydelighed, at kernen i det EU skal være sociale rettigheder. 46 % af de adspurgte svarede, at 
sociale rettigheder var den vigtigste faktor for det fremtidige Europa.  
Det unitære medborgerskab kan altså opnås, såfremt det er centreret omkring menneskerettigheder. 
Man kan argumentere for, at det ligger implicit i det unitære, da alle rettigheder og pligter indgår i det 
unitære, men vi pointerer blot, at for at implementeringen af en sådan model kan ske, så må man fokusere 
på, at det er sådanne rettigheder og pligter, der er vigtigst. Hvilket understøttes af, at 32 % ville få en øget 
Euro-medborgerskabsfølelse, hvis man fik et fælles europæisk velfærdssystem. 
 
Helligt 
 
Dette punkt er som nævnt en smule forældet. Som en konsekvens af dette var det empiriske grundlag også 
en smule mangelfuldt. Vi valgte at fokusere på, at de små ofre der trods alt bringes, sker på det sociale 
område gennem hjælp til etablering af fred, demokrati og sociale standarder andre steder i verden. 
Her mener danskerne, at arbejdet der bliver gjort af EU er omkring middel, dog en smule på den positive 
side. Så snart ordet demokrati blev nævnt i en lignende undersøgelse, så steg vurderingen af arbejdet. 
Derfor konkluderer vi, på baggrund af Gundelachs undersøgelse omkring tilfredsheden med det danske 
demokrati, at siden social distribution er en central opgave for nationalstatens demokrati, at danskerne er 
villige til at bringe de små ofre der er nødvendige, for at det hellige i et medborgerskab bliver opfyldt. 
Igen er det vigtigt at pointere, at det formentlig er på området omkring sociale rettigheder, i tråd med 
Soysals pointer, at der er størst villighed. 
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Nationalt 
 
Det nationale aspekt af Schmitters model er bundet op på et fælles politisk og kulturelt fællesskab i EU. 
Kun 36 % af danskerne mente, at der eksisterede en fælles europæisk kulturidentitet. Til gengæld viser 
Soysal, at fællesskaber i dag eksisterer på tværs af kulturelle baggrunde.  
Samtidig er der bestemt ikke noget entydig svar på blandt danskerne, om der er gjort nok for at sikre et 
kulturelt samarbejde i Europa. 
Derfor er det rimeligt at konkludere, at med danskernes mange pro-EU svar igennem undersøgelsen i sin 
helhed, men kritiske holdning til en egentlig europæisk kulturidentitet, så er denne ikke nødvendigvis så 
vigtig. Så længe vi har en kulturel tolerance og en fælles ideologisk baggrund, så er det det der skal skabe 
grundlaget for det Brubaker betegnede det Nationale punkt.  
Det er dog vigtigt, som Gundelach påpeger, at tilgodese de forskellige kulturer i et fællesskab. Dette sker 
igennem en ideologisk respekt for menneskerettighederne, som blandt andet inkluderer en ret til kulturel 
forskellighed. 
 
 
Demokratisk 
 
Danskerne mener, at det europæiske demokrati fungerer godt. Størstedelen af danskerne beskriver EU 
som en demokratisk institution. Samtidig er der også et flertal for at flere beslutninger bliver lagt op på 
europæisk niveau. Dette indikerer tillid fra danskerne til EU. Undtagelserne er sociale rettigheder og 
arbejdsløshed, hvilket igen bakker Soysals tese om menneskerettigheder rigtig godt op. Disse punkter er 
tilsyneladende for vigtige, til at vi i første omgang tør overlade dem til EU. 
 
Ikke desto mindre er der tilsyneladende ikke en frygt hos danskerne for, at der bliver for langt fra 
borgerne til den egentlige beslutningsarena. Ellers ville vi vel ikke synes, at flere beslutninger skulle dertil. 
Om det skyldes indifferens med de pågældende politiske emner, eller en tillid til EU er ikke entydigt klart 
ud fra vores empiri, men resultatet ift. EU er i princippet også det samme. I begge tilfælde er 
beslutningskompetencen overladt til EU med befolkningens samtykke. 
Konklusionen er derfor, at der er en demokratisk opbakning til EU. Det demokratiske punkt kan opfyldes 
i Danmark isoleret set. 
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Unikt 
 
Som vi tidligere har slået fast, så er det i dag ikke tilfældet, at vi borgere udelukkende tilhører et unikt 
fællesskab. Vores teoretikere er alle enige om, at vi har flere overlappende identiteter samtidigt.  
Derfor er dette punkt ikke af samme relevans længere. 
Vores empiri viste, at borgernes identificering stadig er primært national. Dette er bestemt ikke så 
overraskende, da EU som overnational institution på linje med Andersons nationsbegreb overhovedet 
ikke er en realitet. Men det gør måske heller ikke så meget, da vi godt kan være både danskere og 
europæere samtidigt, på trods af at flertallet af danskere udelukkende ser sig som danskere. Hvis vi 
opbygger en europæisk overnational stat, så vil danskerne formentlig kunne kapere denne nye identitet 
oveni den gamle. Det er derfor ikke nødvendigt, at medlemskabet er unikt. 
Det kan samtidig også forestilles, at en europæisk identitet kan vokse sig stærkere, såfremt en europæisk 
overnational stat etableres, på samme måder som nationsidentiteten voksede frem jævnfør Andersons 
gennemgang. 
 
Konsekvent 
 
De umiddelbare konsekvenser af et EU-medborgerskab i en Schmitters forstand, er ikke så væsentlige. De 
små konsekvenser som kørekort, pas og lign. er alle relativt overskuelige at projicere op på europæisk 
niveau. De langsigtede konsekvenser der er ved at være medlemmer af fællesskabet er mere interessante. 
Her påpeger Schmitter og Soysal, at menneskerettighederne såsom ligestilling og retssikkerhed er 
vigtigere at sikre. 
Danskerne har stor tillid til retssystemet i Danmark. Hvis man samtidig husker den tillid danskerne har til 
EU som beslutningsforum, så er det plausibelt, at der stadig vil være tillid til, at denne langsigtede 
konsekvens vil være garanteret på EU-niveau. Med den øgede fokus der er og vil komme på 
menneskerettighederne, så er der heller ikke grund til at tro andet, end at der vil være en stærk konsekvens 
for sociale rettigheder for medlemmer at et EU-fællesskab. Som der formentlig også vil være det for ikke-
medlemmer. Og dermed er vi tilbage ved, at punktet konsekvens i Schmitters model ikke har den store 
relevans længere. 
 
Individuelt 
 
Det individuelle aspekt i den opstillede teoretiske model er ifølge Schmitter rimeligt indlysende. Et 
medlemskab er for individer, som er i stand til at opfylde deres rettigheder og pligter. Ikke desto mindre 
er det vigtigt at inkludere i modellen, specielt på det politiske niveau, da det er så vigtigt et element. 
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Det er i moderne demokratier i højere og højere grad organisationer der er aktører i beslutningsarenaer og 
ikke individer. Organisationerne agerer på vegne af individerne, men de kan repræsentere mange 
individer på en gang, og derfor er hensynet til personlige interesser ikke altid til stede. 
Det er altså vigtigt, at der i et EU-medlemskab er en mulighed for, at alle individer har rettigheder og 
pligter, som de er i stand til at opfylde. 
 
I denne sammenhæng så vi på danskernes villighed til at deltage i folkeafstemninger på euro-niveau. Den 
overvældende tilslutning vi så til en sådan folkeafstemning tyder på, at danskerne vil opfylde deres 
politiske rettigheder.  
Til gengæld er opbakningen til at opfylde de individuelle politiske rettigheder på europæisk niveau slet 
ikke på det niveau vi ser i Danmark. 
 
 
Samlet konklusion 
 
Vi har gennemgået modellen punkt for punkt, vurderet deres relevans samt afprøvet dem empirisk. 
Resultatet af dette har været lidt broget. Flere steder viser modellen, at de opstillede punkter ikke har den 
relevans, som de har haft tidligere. Det realpolitiske billede, samt de centrale værdier for borgerne har 
ændret sig siden Brubaker første gang opstillede disse punkter. 
Det helt centrale er, at respekten for sociale rettigheder heriblandt menneskerettigheder, står som det 
vigtigste for borgerne. Derfor må EU til enhver tid have disse rettigheder som centrale i deres udformning.  
Flere af punkterne er stadig meget aktuelle. Det demokratiske punkt, det hellige punkt og det unitære 
punkt er alle punkter som skal tages højde for i en fremtidig udformning af et overstatsligt EU med større 
beslutningskompetence end tidligere. Men disse punkter er mere eller mindre også implicitte i det 
demokrati vi kender fra i dag. Den måde de skal overvejes på, er derfor vægten af dem.  
I tråd med Soysals teori så skal fremtidige traktater, der lægger EU’s principper og retningslinjer ud, være 
formuleret med sociale rettigheder som central ontologisk udgangspunkt. Der skal være en klar respekt 
for disse. Ellers vil borgerne ikke ændre den opfattelse af EU, som vi beskrev i problemfeltet, der kan 
være en hindring for fremtidige vedtagelser. For der er allerede en positiv holdning til EU, men det er så 
vigtigt, at diskursen for EU bliver de sociale muligheder det giver, frem for de restriktioner EU kan 
medføre. 
Hvis grundprincipperne for en fremtidig model for medlemskab af EU bliver baseret på en respekt for 
menneskerettighederne, så er tilslutningen til EU allerede sådan, at borgerne formentlig ville acceptere et 
mere overstatsligt EU med øget beslutningskompetence. 
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6.0 - Perspektivering 
 
 
I dette afsnit vil vi perspektivere over EU's muligheder for opnåelse af et større tilhørsforhold til 
institutionen. Dette gør vi naturligvis med udgangspunkt i vores konklusion. 
 
I denne perspektivering har vi valgt at fokusere på den diskurs, vi mener, EU bør diskuteres ud fra i 
fremtiden. En diskurs hvor nationalstaterne, medierne, lokalpolitikere og politikere i høj grad er med til at 
præge udformningen. Sociale leveforhold og medmenneskelighed bør tildeles den primære fokus i denne 
EU-diskurs. EU er en allerede etableret officiel instans, der samarbejder på tværs af nationale grænser. 
Derfor er EU et godt startsted for etableringen af en universel menneskerettighedsdiskussion, set ud fra en 
medmenneskelig diskurs. Som vist i empirien giver danskerne udtryk for at sammenlignelige, og lige 
levevilkår samt et fælles socialt velfærdssystem bør have høj prioritet i det fremtidige EU-arbejde. Vi har 
kun medtaget danskernes svar, men en nærmere analyse af svarene for den gennemsnitlige EU-borger 
viser en velvilje i spørgsmålet om et fælles socialt velfærdssystem.  
Soysal mener, at EU kan bruges som platform for et diskussionsforum da det allerede er en etableret 
offentlig instans. I EU kan de omtalte instanser samarbejde og diskutere sig frem mod en form for 
universelle menneskerettigheder, der normativt set skulle være obligatoriske for alle. 
Alle mennesker bør jo have lige rettigheder uanset kulturel baggrund, hudfarve, religion etc. I denne 
kontekst vælger vi at tænke universelle rettigheder i forlængelse af T.H. Marshall, der jo opfattede de 
forskellige former for rettigheder, som værende en essentiel del af medborgerskabet på nationalt plan. På 
samme måde bør Soysals opfattelse af universelle menneskerettigheder implementeres i det fremtidige 
sociale netværkssystem, som EU forhåbentlig i fremtiden vælger at prioritere højt. Denne prioritering af 
et fuldt medborgerskab og de medfølgende obligatoriske rettigheder og forpligtelser kunne udgøre en 
integreret del af fremtidens obligatoriske rettigheder i et medborgerskab. Muligvis er det meget 
optimistisk at forestille sig, at alle skal tildeles fuldt medborgerskab, uanset hvor man søger det. Vi mener 
dog det er en realistisk forestilling at tildele visse rettigheder til mennesker uanset ansøgerbaggrund. 
Målet må på sigt være at få erstattet nationale rettigheder med universelle rettigheder. Implementeringen 
bør dog ske på nationalt niveau. EU står for udarbejdelsen af de universelle rettigheder, mens de 
respektive nationalstater er ansvarlige for implementeringen.  
En klar og tydelig definition af det nutidige medborgerskab som Marshall i sin tid udarbejde, er nok svær 
at opstille i dag. Grænserne mellem nationalstaterne er mere flydende, og borgerne i EU kan, så meget de 
lyster, flytte til andre lande for at bo og arbejde. Derfor mener vi, at EU bør udarbejde en diskurs omkring 
medborgerskabet hvor sociale rettigheder mest muligt udgør kernen. Danskerne og EU-borgerne var 
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positivt stemt jf. vores empiri. Udarbejdelsen af et fælles socialt velfærdssystem kunne være et skridt på 
vejen til universelle rettigheder for medborgere.     
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